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Il sessismo in filosofia
La subordinazione delle differenze

di
LAURA TUSSI

correttezza, in senso antidiscriminato-
rio, come deve implicare la strategia 
educativa di una società democratica. 
Dunque, il silenzio rispetto al modello 
patriarcale –soprattutto nella filosofia- 
si estende al patriarcalismo nell’intera 
tradizione, in quanto la cultura misogi-
na viene tramandata complessivamen-
te, opponendosi così ai presunti idea-
li egualitari della società democratica.

Dunque la discriminazione sessista 
e la misoginia risultano un modello in-
terpretativo marginale che non confu-
ta la validità universale della discipli-
na filosofica.

La supposizione che Heidegger con 
il proprio pensiero abbia sostenuto l’id-
eologia nazista, infastidisce la comunità 
intellettuale contemporanea, ma invece 
la certezza che la filosofia tradizionale 
sia sessista, ossia discriminatoria nei 
confronti dell’universo femminile, su-
scita solo una indulgenza divertita. Per 
questo le filosofie femministe contempo-
ranee si adoperano per smascherare la 
complicità misogina e discriminatoria 
supportata da tale indulgenza. La pro-
blematica principale consiste nel com-
prendere la motivazione per cui la filo-
sofia contemporanea e l’editoria scola-
stica continuino a nascondere gli aspetti 
palesi di tale sessismo discriminatorio. 
Comunque non si eliminano la misogi-
nia e il sessismo censurando i passi o 
i testi filosofici dove essi appaiono più 
espliciti, ma rivelando la loro presenza 
nella teoria disciplinare. Finché si tace 

“La diversità è la base su cui si costrui-
sce la vera uguaglianza” (Moni Ovadia)

In questo tempo in cui apparente-
mente sembra che l’emancipazione del-
la donna abbia raggiunto il suo culmi-
ne e che i diritti ed i doveri di parità 
tra uomo e donna siano stati raggiun-
ti, confermati e legiferati dalla società 
italiana, adesso ci si potrebbe interro-
gare su cosa potrebbe mancare ancora. 
Esiste tutt’oggi la necessità di richiama-
re l’attenzione sulla questione femmini-
le: che cosa di fatto ancora discrimina?

Sembra che ci sia un’unica risposta: 
il costume, l’atteggiamento quotidiano, 
un progetto educativo che ancora non 
tiene conto neppure di quei cambia-
menti che la legge impone, preconcetti 
peraltro duri a morire; un prendere in 
considerazione la donna come persona, 
come partecipe della comunità secon-
do modelli superati dalle proposte del-
la società civile, impone una nuova ri-
flessione. La filosofia veicola contenuti 
sessisti più di ogni altra disciplina. Una 
semplice strategia critica può solo scal-
firne la superficie concettuale senza in-
taccarne però il nucleo valoriale perché 
il costrutto androcentrico della filosofia 
risulta talmente sedimentato da non es-
serne minimamente intaccato.

Il carattere patriarcale dell’impianto 
filosofico dev’essere constatato e segna-
lato da un nuovo smascheramento criti-
co, da una strategia operativa, in quan-
to corrisponde ai principi elementari di 
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sul fenomeno sessista e se ne cancella 
la realtà, diventa molto difficile la sua 
eliminazione.

Le studiose femministe decostruisco-
no i testi filosofici per dimostrare come 
la concezione fallologocentrica non rap-
presenta un aspetto irrilevante, ma è 
fondante dell’assetto strutturale ed epi-
stemico della disciplina che si moltipli-
ca negli snodi della teoria. Per esem-
pio della dottrina politica di Aristotele 
in un manuale tradizionale è esposta la 
celebre definizione per cui l’uomo è un 
animale fornito di logos e dunque un 
animale politico, quindi con una dupli-
ce funzione di “cittadino” nella polis e 
“padrone”, in ambito domestico, della 
moglie e degli schiavi. Questa afferma-
zione risulta chiosata con l’esplicitazio-
ne che lo schiavismo e la subordinazio-
ne delle donne erano costumi normali. 

La decostruzione femminista tende 
a riflettere la dicotomia tra sfera politi-
ca e sfera domestica. Queste affermazio-
ni concettuali segnalano che la filosofia 
politica risulta costruita su fondamenti 
logici da cui le donne sono struttural-
mente assenti e escluse. Quando la fi-
losofia ripensa la politica questo fonda-
mento concettuale rimane sintomatica-
mente identico. 

Anche Hobbes e Locke, conclamati 
fondatori dello stato moderno e del teo-
rema dell’uguaglianza, comunque non 
contemplano le donne fra coloro che 
suggellano il patto sociale. Nella pri-
ma prospettiva aristotelica la subordi-
nazione della donna sembra dovuta ad 
un inevitabile ritardo della storia, come 
se, ammesse a pieno titolo anche le don-
ne nella definizione di “animale razio-
nale”, il difetto risulterebbe superato, 
ma questo presupposto è falso dal mo-
mento che la moderna inclusione delle 

donne nello statuto libero e razionale 
del soggetto, non elimina la dicotomia 
tra una sfera pubblica pensata come 
innaturalmente maschile, e una sfera 
domestica pensata invece come inevita-
bilmente femminile. Il legame tra l’uni-
versalizzazione della sostanza maschile 
dell’uomo e del soggetto e la dualità di-
cotomica tra pubblico e privato risulta 
strettissimo e coerente, perché risulta 
incluso in un sistema con risvolti fallo-
centrici che ne costituiscono l’essenza. 
La seconda prospettiva filosofica (Hob-
bes e Locke) focalizza la questione della 
differenza sessuale, assumendola come 
criterio della decostruzione delle disci-
pline filosofiche. Dunque la questio-
ne della differenza sessuale e di gene-
re orienta lo stesso orizzonte di fonda-
zione di queste teorie, in una posizione 
non oggettiva e universale come quel-
la tradizionale, ma con una prospetti-
va dichiaratamente parziale.

La categoria di differenza sessuale 
mette in evidenza la dualità dei sessi e 
che nessuno dei due sessi può ignorare 
la sua parzialità spacciandosi e contrab-
bandandosi per l’intera specie umana. 
Per il mondo maschile questo implica 
la rinuncia al privilegio della tradizio-
nale universalità attribuita al proprio 
sesso e quindi il re-identificarsi, come 
parziali e impossibilitati a rappresenta-
re l’intera specie umana e a riconoscersi 
in essa. La differenza sessuale implica 
che originariamente non sussista l’uno, 
ma il due, ossia i due sessi, e il differire, 
la differenza tra i due sessi, senza che 
nessuno dei due sessi costituisca il pro-
totipo originale da cui l’altro sesso dif-
ferisce. Invece il termine uomo ritaglia 
un orizzonte simbolico in cui il prototipo 
dell’umanità è maschile. In questa mo-
dalità il mondo femminile può rientra-
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re nel concetto “umanità” nella misura 
in cui differisce dal prototipo come una 
specificazione interna. Di conseguenza, 
la differenza non risulta più costitutiva 
di entrambi i sessi, ma diviene una dif-
ferenza specificante, derivata, seconda-
ria, in quanto il maschile della specie 
umana risulta universale, perché indica 
entrambi i sessi, mentre il sesso femmi-
nile ne risulta una sottospecie. 

La filosofia opera per una costruzio-
ne oggettiva e veritiera della valenza 
universale del termine Uomo, basan-
dosi su un pensiero che indaga l’enti-
tà dell’uomo, definendone la natura. Il 
termine uomo tende ad essere sostitu-
ito con termini astratti come soggetto, 
individuo, persona la cui stessa astra-
zione ne rafforza la valenza universa-
le, ma non ne smentisce l’essenza ma-
schile. Sotto queste maschere termi-
nologiche sussiste sempre il prototipo 
originale che assolutizza i due sessi e 
si ostina a pensare la differenza ses-
suale come sottospecificazione piutto-
sto che differenza, in un’etica virile ed 
invasiva, presentandosi come univer-
sale. Questi sintomi evidenti segnala-
no il fondamento sessista di tale prete-
sa universalità. La relazione gerarchi-
ca tra ragione e passione risulta vali-
da sia per il soggetto maschile sia per 
il suo rapporto con l’altro sesso, per cui 
la rappresentazione femminile, quale 
soggettività umana incompiuta, la in-
serisce al livello alogico della passione. 
Di conseguenza se il soggetto maschi-
le costituisce il versante etico sul pro-
prio auto-disciplinamento riesce a inse-
rire in questo quadro valoriale il ruolo 
subordinato del sesso opposto. Focault 
sostiene così che subentra “una morale 
virile, in cui le donne non entrano che a 
titolo di oggetti o al massimo di partner 

che è opportuno formare, educare e sor-
vegliare”. In questo modo l’etica legitti-
ma i consueti stereotipi del maschile e 
del femminile. La questione fondamen-
tale è filosofica e coincide con la scelta 
fra il contraccambiare per universa-
le una prospettiva maschile o decider-
si a segnalare tale discriminazione, in 
quanto la scuola è tenuta a formare e 
non a conformare. La tradizione dell’U-
niversalismo androcentrico e fallocen-
trico trasmette una modalità culturale 
dove l’“altro”, non solo l’altro sesso, ma 
qualsiasi “altro”, viene impostato gerar-
chicamente in un ruolo inferiore. 

Il modello androcentrico è sessista 
e razzista perché si pretende universa-
le, in quanto discrimina ogni differen-
za culturale, etnica e sociale. 

Infatti l’individuo, il soggetto Uomo 
è maschio, ma anche bianco e ricco di 
risorse e tende a giudicare e misurare 
gli altri popoli e le altre culture come 
differenza in ritardo, in errore e nell’in-
completezza in rapporto ai valori uni-
versali dell’Occidente. La tradizione fi-
losofica che crede il primato dell’uno ri-
spetto alle differenze non è imparziale 
perché non concede spazio all’alterità. 
L’atteggiamento ovvio e scontato del 
patriarcalismo consiste nell’estendere 
agli altri il proprio modello, ingloban-
do e uniformando ad esso, rinunciando 
alla differenza, per cui il dissimile deve 
assimilarsi. Infatti l’attuale fenomeno 
della globalizzazione appartiene a que-
sta logica. Naturalmente la storia della 
filosofia comporta anche razzismi pale-
si, come il mito del buon selvaggio, ma 
più ardua risulta l’operazione di espli-
citare il connubio tra razzismi palesi e 
il sistema di pensiero che ne legittima 
la produzione.

Il sistema filosofico sessista ha ma-
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trice nel modello dicotomico struttura-
to su serialità gerarchiche e oppositive, 
che non prevedono semplicemente due 
poli paralleli ed equamente classifica-
ti, ma presuppongono la centralità del 
polo positivo opponendogli una nega-
tività, per cui ogni opposizione risulta 
una subordinazione. Con la definizione 
di uomo maschio, adulto e libero, seguo-
no logicamente una serie di opposizioni 
come maschio/donna, adulto/minore, li-
bero/schiavo, nello stesso identico siste-
ma in cui si iscrivono tutte le serie di 
opposizioni gerarchiche e di conseguen-
za discriminatorie note alla storia qua-
li ricco/povero, bianco/nero, civilizzato/
primitivo, industrializzato/arretrato, 
eterosessuale/omosessuale sino a giun-
gere al delirante ariano/ebreo. Si trat-
ta di opposizioni dicotomiche duali, che 
confermano l’idea della logica principa-
le di tale economia binaria che si fon-
da e si basa precipuamente sulla diffe-
renza sessuale come fattore primario 
della dualità che sussiste nell’umani-
tà, nella specie umana. La serie di op-
posizioni gerarchiche coincide sempre 
nello stesso cardine, ossia l’assunzione 
della differenza sessuale come dicoto-
mia oppositiva e gerarchica. L’elemen-
to maschile funge da soggetto struttu-
rante e sovrano. 

La differenza sessuale presenta una 
dimensione trasversale rispetto a que-
sto sistema gerarchizzante e dicotomi-
co. Infatti il sessismo è un fenomeno 
presente sia nei termini oppositivi che 
rappresentano il polo subordinante sia 
nel polo subordinato di tali opposizioni 
razziste. Per esempio, la dicotomia ete-
rosessuale/omosessuale presenta il pri-
mo termine contenente infatti la moda-
lità patriarcale che subordina il femmi-
nile, mentre il secondo termine “omo-

sessuale”, appunto, raggruppa gli uomi-
ni e le donne che derivano dal modello 
patriarcale. Tutto appunto dipende da 
un significato di differenza sessuale e da 
una categoria di differenza interpretata 
come inferiorità e tradotta come discri-
minazione. Ma il superamento delle for-
me discriminatorie è attribuito al valo-
re dell’uguaglianza come ideale e elimi-
nazione di ogni differenza e non come 
base su cui impostare e legittimare la 
differenza, come il principio ispiratore 
di una nuova società non più sessista e 
razzista. Il principio di uguaglianza e 
l’ordine sociale e culturale che si ispira 
ad esso sembrano suffragare atteggia-
menti di sessismo e razzismo.

In virtù del modello egualitario il 
sessismo e il razzismo si rivelano tali. 
I valori e gli ideali antidiscriminatori 
del mondo attuale sembra che funzio-
nino da criterio per leggere il carattere 
discriminatorio della tradizione. L’ordi-
ne fallogocentrico della tradizione si ri-
vela, osservando la prospettiva del prin-
cipio egualitario, che non è il frutto di 
un’analisi teorica che rappresenta una 
struttura sociale veramente egualita-
ria. Il principio di uguaglianza risulta 
solamente elaborato dalla teoria e non 
coincide con una società di uguali dirit-
ti nella pratica, alimentando il divario 
tra uguaglianza sostanziale e formale. 
Il modello egualitario dichiara annulla-
te le differenze tra uomini, ma non su-
pera le discriminazioni della differenza 
sessuale. Dunque il principio di ugua-
glianza risulta rivoluzionario per le dif-
ferenze degli uomini, ma è estremamen-
te conservatore per il mondo femminile. 
Il principio di uguaglianza risulta rivo-
luzionario perché supera il sistema pre-
dominante basato su differenze di dirit-
to, doveri e poteri, mentre si rivela con-
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servatore perché non intacca l’antica di-
stinzione, presente nella politica di Ari-
stotele, fra una sfera pubblica, natural-
mente concessa agli uomini e una sfe-
ra domestica destinata alle donne. La 
problematica dei diritti politici coinvol-
ge anche la questione dei diritti sociali 
e civili, in una logica che travalica un 
vecchio ordine politico basato sulle dif-
ferenze tra uomini, con un nuovo siste-
ma politico incentrato sull’uguaglianza 
tra uomini, rivolgendosi però agli uomi-
ni intesi come maschi, in quanto l’ipo-
tesi teorica che stabilisce il principio di 
eguaglianza risulta attribuita a essere 
umani di sesso maschile.

L’inte(g)razione delle differenze

Riconoscere la soggettività della 
donna corrisponde a riconoscere anche 
la differenza: la pari dignità non viene 
stabilita sulla base di una omogeneiz-
zazione dei due sessi, ma sulla identi-
ficazione della differenza come valore. 
Non si vuole qui fare l’elogio del pen-
siero della differenza sessuale (che è 
comunque un momento alto della par-
tecipazione femminile all’elaborazione 
culturale), ma sottolineare ancora una 
volta che la rilevazione della differenza 
sessuale come positività dà diritto di cit-
tadinanza culturale a tutte le altre dif-
ferenze (etnica, culturale appunto, ma 
anche di età, di salute, di stato socia-
le ecc.). Ciò sembra importante soprat-
tutto in un momento in cui le differen-
ze etniche e culturali stanno spaccando 
nazioni, anche da lungo tempo costrui-
te sull’unione di etnie diverse, in tanti 
piccoli satelliti.

Rimane certamente un problema 
quello delle varie forme di discrimina-

zione e di violenza sulle donne e sulle 
bambine. Una questione grave è il pre-
cariato sul lavoro, il cosiddetto mobbing 
e la precedenza data al licenziamento, o 
alla messa in cassa integrazione, delle 
donne nelle situazioni di chiusura tota-
le o di de-localizzazione delle aziende. 
Legati al fenomeno dell’immigrazione 
ci sono i problemi dello sfruttamento e 
del traffico di donne. Di crescente rilie-
vo sociale, giuridico e morale è la pia-
ga culturale che riguarda quelle donne 
immigrate le quali, lavorando in parti-
colare quali badanti o infermiere nelle 
nostre case e nei nostri ospedali, fanno 
partecipi le nostre famiglie dello stato 
di disagio in cui si trovano le loro stes-
se famiglie rimaste nei paesi di prove-
nienza: prive di madri, figlie, sorelle… 
La sfida del ricongiungimento del nu-
cleo familiare ci coinvolge nel nostro più 
intimo vissuto quotidiano.

Partire dai diritti umani delle donne 
e delle bambine porta a considerare con 
mente nuova la pratica della socialità, 
della politica, dell’economia, dell’educa-
re e del formare per un avvenire globa-
le completo. Alla fine non può non scat-
tare una più avvertita consapevolezza 
del valore della centralità della fami-
glia, del rilievo e della irrinunciabilità 
degli essenziali servizi sociali, della ne-
cessità di politiche pubbliche sostanzia-
te di adeguate risorse. È stato grande 
l’apporto femminile nella crescita glo-
bale dell’attenzione e responsabilizza-
zione verso i soggetti più deboli (bambi-
ni, anziani, handicappati) che, essendo 
un tempo gestiti individualmente dalle 
donne nell’ambito familiare, poi non ve-
nivano presi in responsabilità dal siste-
ma sociale. Altrettanto grande è stato 
il contributo femminile alla sensibiliz-
zazione verso le tematiche ecologiche, 
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alla tutela e preservazione dell’ambien-
te, legata anche all’antica consuetudine, 
come donne, della gestione del quotidia-
no. Al femminile è la presa di coscienza 
dei grandi temi della pace, del ripudio 
della guerra, delle denunce alla viola-
zione dei diritti umani in ogni realtà. 
Non vi è dubbio che per portare avanti 
un impegno in prima istanza individua-
le, una presa di coscienza, e poi colletti-
va, le donne devono innanzitutto cono-
scere e riconoscere se stesse per poter 
chiedere all’alterità un corrispondente 
riconoscimento. In questo senso le don-
ne devono compiere ancora lunghi per-
corsi di emancipazione In alcuni casi 
debbono creare e ricreare immagini di 
sé che non hanno avuto, non limitando-
si ad un inventario dell’esistente, della 
realtà di fatto, del contingente.

Le culture si sono sviluppate sui ten-
tativi successivi degli umani di supera-
re le diversità, di colmare lo scarto, di 
rendere realizzabile l’utopico. La rive-
lazione della differenza sessuale come 
positività, attribuisce diritto di cittadi-
nanza culturale a tutte le altre differen-
ze, etniche, culturali, ma anche di età, 
intergenerazionali, di salute, di stato 
sociale. La differenza di sesso è forse 
attualmente quella che subisce i mag-
giori attacchi. Anche le scienze dimo-
strano che riconoscersi in un sesso è un 
processo culturale oltre che fisiologico e 
psichico. Le elaborazioni del neofemmi-
nismo hanno dimostrato che la parteci-
pazione delle donne ai processi cultura-
li è stata di notevole spessore, anche se 
sotterranea, tacita, priva di protagoni-
smi, quasi ignorata dalle donne stesse.

Proprio nella quotidianità e non nel-
le orchestrazioni metafisiche si gioca il 
senso più rilevante della nostra esisten-
za, anche come donne. In questo senso 

Hannah Arendt scriveva con evidente 
lucidità: “È vano cercare un senso nel-
la politica o un significato nella storia 
quando tutto ciò che non sia comporta-
mento quotidiano o tendenza automa-
tica è stato scartato come irrilevante”.

Abbiamo come donne forza, tenacia, 
creatività, capacità di resistenza anche 
in situazioni di tensione. Abbiamo an-
che una certa “innocenza” che deriva dal 
fatto di essere state lontane dai luoghi 
di potere. Abbiamo dimestichezza con le 
origini della vita e della morte: “sappia-
mo” per retaggio atavico. Eros e Thana-
tos trovano ricomposizione nella nostra 
stessa esistenza. Dobbiamo innanzitut-
to riuscire ad utilizzare le forze positi-
ve che si liberano nell’inevitabile con-
flitto tra i “diversi”, per sesso, per età, 
per cultura, come stimoli a cambiare, a 
crescere, neutralizzando la parte nega-
tiva del conflitto che si esprime in pre-
varicazione, ricerca di possesso dell’al-
tro, tentativo di omologazione dell’al-
trui diversità ad un modello costruito 
a nostra immagine e somiglianza o per 
nostro tornaconto. Il conflitto sessuale 
non è a sé stante, ma partecipa di una 
conflittualità che permea tutto il reale, 
perché è un atto creazionale, proietta-
to nell’avvenire.

Il conflitto sessuale non è a sé stante, 
ma partecipa di una conflittualità che 
permea tutto il reale

Gli apparati educativi e le istituzio-
ni di formazione si trovano di fronte al 
problema della disuguaglianza sessista 
nella didattica e nei libri di testo. I prin-
cipi egualitari del presente entrano in 
contrasto con i fondamenti antieguali-
tari della tradizione. Nell’insegnamen-
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to delle discipline che presuppongono 
la dimensione dell’evoluzione storica e 
della tradizione, la disparità sessista ri-
sulta un problema fondamentale e par-
ticolare. I saperi didattici e disciplinari 
fondanti la cultura occidentale, rispec-
chiano la società patriarcale di cui co-
stituiscono esplicito retaggio culturale 
e intellettuale, nel cui ambito la subor-
dinazione delle donne e la sottovaluta-
zione e addirittura svalutazione del ses-
so femminile sono presupposti costan-
ti. Di conseguenza, l’insegnamento del-
le discipline, la trasmissione dei saperi 
e della cultura occidentali risultano in 
contrasto con i valori e i principi a cui 
la scuola europea si ispira attualmente.

Occorre informare il mondo studen-
tesco che la cultura trasmessa appartie-
ne alla civiltà patriarcale del passato. 
Il fenomeno del patriarcalismo appare 
superato dalla concezione illuministica 
secondo cui la discriminazione risulta 
già accertata e riconosciuta e che nessu-
no ignora il ritardo del passato rispet-
to al progresso del presente. Di conse-
guenza, il patriarcalismo appare natu-
rale, così ovvio, scontato e inevitabile da 
non dover essere nemmeno segnalato. 
L’atto di questa segnalazione è ritenu-
to offensivo nei confronti della popola-
zione femminile, forse per un malinte-
so criterio di correttezza. Dunque per-
ché insistere sul ruolo di sottomissione 
e subordinazione della donna nel pas-
sato se la discriminazione attualmente 
risulta essere un fenomeno già noto? Il 
confronto con un’analoga situazione evi-
denzia quanto questo criterio di corret-
tezza sia falso, ossia il silenzio sul fe-
nomeno dell’antisemitismo per non of-
fendere gli studenti ebrei. L’antisemi-
tismo è un dato storico di cui l’Europa 
civile prova grande vergogna. Infatti 

nella trattazione scolastica e didattica 
l’antisemitismo è sempre ampiamente 
criticato e condannato. I campi di con-
centramento sintetizzano tutto l’orro-
re possibile e impossibile della violen-
za antisemita. Invece, al contrario, lo 
sviluppo della supremazia patriarcale 
sembra non indurre né a vergogna né 
a esecrazione, infatti questa storia di 
superiorità fallocratica risulta priva di 
eventi ed episodi estremi, in grado di 
concentrarne e sintetizzarne il signifi-
cato in un’unica icona storicistica. In-
fatti il patriarcalismo risulta diffuso nel 
tempo e nello spazio, per millenni e in 
ogni dove, presentandosi come trasver-
sale alle molteplici culture e alla com-
plessità dei gruppi sociali, per cui la su-
premazia patriarcale si manifesta come 
una dimensione ovvia, scontata, bana-
le e soprattutto naturale, lontana dalla 
violenza antisemita e in un certo sen-
so appare soprattutto come funzionale 
all’evoluzione graduale della società e 
allo sviluppo della civiltà. Il confronto 
tra antisemitismo e patriarcalismo e, 
in generale, tra razzismo e sessismo, 
effettivamente non risulta funzionale.

Le cause di questo impossibile fun-
zionamento non sono dovute all’incom-
mensurabilità di questi atteggiamenti 
in termini di efferatezza, ma a un’in-
commensurabilità di carattere strut-
turale. Infatti il razzismo contrappone 
un’etnia ad un’altra, un gruppo all’al-
tro, mentre il sessismo si manifesta tra-
sversale ad ogni realtà sociale. Il razzi-
smo costituisce la propria ideologia ri-
spetto ad una cultura intrisa di diffe-
renze di varia tipologia, mentre il sessi-
smo costruisce la propria identità sulla 
differenza sessuale tra uomo e donna, 
ossia una differenza che determina e ca-
ratterizza l’intera specie umana, quale 
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differenza concepita in natura. L’atteg-
giamento tramite cui il soggetto maschi-
le traduce la differenza sessuale in una 
subordinazione dell’altro sesso, risulta 
come sistema basilare e imprescindibile 
per l’interpretazione di ogni differenza e 
diversità in termini di inferiorità e sot-
tomissione. Infatti, l’economia sessista 
agevola, facilita e rende legittima un’e-
conomia di carattere razzista. Dunque, 
l’informazione sul carattere patriarca-
le della cultura tradizionale trasmessa, 
appare un criterio informativo dovero-
so. Però il fatto che tale informazione 
sia sempre assente nella didattica scola-
stica, risulta un sintomo culturale molto 
preoccupante, in quanto sempre omesso 
per la sua supposta ovvietà e scontatez-
za e per non applicare al passato delle 
categorie ermeneutiche ed interpretati-
ve di carattere moderno, per non incor-
rere in una ridefinizione anacronistica 
di tradizione culturale. Infatti la tradi-
zione patriarcale viene definita tale in 
base a criteri culturali moderni. Quin-
di le tradizioni non sapevano di essere 
patriarcali perché agivano “in buona 
fede”. Per ottemperare alle necessità 
antidiscriminatorie dell’editoria rivol-
ta alla scuola, sarebbe utile apporre ai 
libri di testo una chiosa informativa, di 
carattere introduttivo, sugli aspetti di 
tipologia patriarcale della disciplina in 
oggetto, così che l’utenza scolastica sa-
rebbe in tal modo avvertita che i conte-
nuti culturali del testo rispecchiano un 
mondo di dominio maschile. Questo co-
stituisce una problematica molto seria 
per una società che si proclama egua-
litaria, infatti oltre all’informazione ri-
sulta necessario fornire strumenti me-
todologici critici di riflessione ed intel-
ligenza. La filosofia e la storia filosofi-
ca risultano discipline primarie rispet-

to a tutti i saperi nel teorizzare i prin-
cipi del patriarcato, perché permettono 
la coincidenza dei criteri oggettivi della 
verità con i canoni e i codici simbolici di 
carattere patriarcale. La filosofia risul-
ta inoltre portatrice e fautrice dell’ela-
borazione teorica dei principi egualita-
ri moderni e contemporanei, ossia dei 
modelli di pensiero antidiscriminatori. 
Dunque la filosofia non solo permette 
di comprendere il funzionamento di un 
ordine androcentrico, ma anche la com-
prensione del principio di uguaglian-
za. La filosofia e la sua storia costitui-
scono l’assetto didattico e disciplinare 
maggiormente permeato dall’essenza 
antropocentrica e androcentrica del-
la cultura tradizionale dell’Occidente. 
L’aggettivo che indica il carattere ma-
schile della tradizione, ossia androcen-
trico, con modificazioni non essenziali, 
può essere sostituito da una terminolo-
gia affine che indica quanto la filosofia, 
come il sapere e la società, sono stati co-
struiti dal solo punto di vista maschile. 
Il termine androcentrico è paragonabi-
le ai termini patriarcale, fallologocen-
trico, fallogocentrico, fallocentrico, fal-
locratico. La filosofia rispecchia la posi-
zione dominante dal punto di vista cul-
turale, storico e sociale dei maschi della 
specie umana, da cui è stata elaborata. 
Dunque ogni forma di cultura e di sa-
pere androcentrici possono anche esse-
re definiti sessisti. La filosofia nasce in 
Grecia seguendo la tipica parabola sto-
rica della cultura antica occidentale, in 
quanto frutto della mentalità occiden-
tale che la produce in modo decisivo. 
Questo non significa che certe tipolo-
gie di sapere e di sapienze elaborati da 
altre aree geostoricoculturali non pos-
sano essere definiti come filosofia e non 
si incrocino con la parabola occidenta-
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le. Pertanto la filosofia segna l’Occiden-
te contribuendo soprattutto a rafforzar-
ne le pretese universalistiche. Lo statu-
to disciplinare della filosofia determina 
l’assunto che i principi su cui si fonda il 
mondo occidentale sono obiettivamente 
e oggettivamente giusti e buoni, intrin-
secamente veri e universalmente validi 
e accertati, quali i valori della democra-
zia e i diritti della persona.

La questione androcentrica risulta 
pertanto individuabile in questo statu-
to disciplinare quale osservatorio privi-
legiato della civiltà occidentale. Molte 
altre discipline, e non solo la filosofia, 
teorizzano e proclamano la superiori-
tà degli uomini in rapporto alle donne, 
ma soprattutto la storia della filosofia 
fonda su un solo genere maschile la ca-
tegoria stessa di umanità, ossia l’Uo-
mo, inteso come specie umana, coincide 
all’uomo, inteso come uno dei due gene-
ri della specie umana. Di conseguenza, 
le donne risultano così esseri umani di 
secondo livello, ossia mancanti, incom-
pleti, inferiori, rispetto all’umanità mo-
dellata sugli esseri umani di sesso ma-
schile. Aristotele insegna come rispetto 
alla definizione dell’uomo come animale 
razionale, le donne risultano invece ir-
razionali, dal momento che l’incapaci-
tà naturale del mondo femminile di ac-
quisire pienamente la ragione, risulta 
solo uno dei molti fattori di pretesa in-
feriorità che legittimano lo stato di su-
bordinazione femminile. L’identificazio-
ne dell’umanità con l’uomo di sesso ma-
schile costituisce infatti l’apice di una 
complessa struttura di pensiero che va-
luta una serie di dicotomie oppositive, 
binarie e duali, afferenti a un quadro 
gerarchico, come gli archetipi di men-
te e corpo, ragione e passione, cultura 
e natura, pubblico e privato. L’ambito 

e l’entità femminili occupano sempre il 
polo negativo dell’opposizione, in quan-
to assunti come una sorta di sottospecie 
dell’umanità, per cui le donne risulta-
no umane rispetto agli animali, ma non 
pienamente umane rispetto agli uomini.

Comunque non è la filosofia ad in-
ventare l’ordine simbolico patriarcale, 
perché in quanto disciplina, nasce in 
un contesto culturale e valoriale basa-
to e strutturato su una salda e incon-
futabile economia androcentrica, limi-
tandosi perciò ad elaborare una teoria 
coerente al contesto. La filosofia conse-
gna a questa teoria del femminile il po-
tere di rendere indiscutibili e naturali e 
di occultare tutti gli elementi di violen-
za, di sopraffazione operanti in ambito, 
appunto, filosofico. La supremazia pa-
triarcale ricava dalla filosofia i principi 
imprescindibili, oggettivi e naturali per 
giustificarsi, in quanto ricondotta e fon-
data su una modalità di sapere imper-
niata esplicitamente sulla ricerca del-
la verità. Il predominio dell’uomo non 
risulta solamente una questione di po-
tere, ma un principio di ragione, ossia 
una verità evidente corroborata e suf-
fragata dalla teoria. Dunque la parità 
fra i due sessi, in questa ottica, risulta 
incontrovertibilmente ingiusta perché 
non si attiene alla verità della natura 
umana. L’origine greca della filosofia 
è di importanza fondamentale. Infatti 
la maggior parte del lessico filosofico è 
in greco e non si avvale di neologismi 
coniati in epoca posteriore, come acca-
de in altre discipline, ma sono vocaboli 
trasmessi inalterati e di matrice greca. 
Questa gamma lessicale corrisponde al 
sistema valoriale e concettuale su cui si 
costruisce la disciplina filosofica, nello 
specifico orizzonte greco, in cui la filo-
sofia si rivela ed eleva come nuova mo-
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dalità di sapere. L’esempio del termine 
filosofico idea può servire a comprova-
re l’antropocentrismo e l’androcentri-
smo filosofico. Infatti il termine “idea” 
indica “ciò che è visibile” e, come dimo-
strato dal mito della caverna di Plato-
ne, l’idea è contemplazione teoretica di 
oggetti immateriali e immobili, visibili 
solo all’occhio metaforico della mente. 
Praticamente, l’idea sancisce la dicoto-
mia oppositiva tra mente e corpo, veri-
tà e inganno, pensiero e materia. Dun-
que il sistema filosofico greco si rivela 
come costruito su posizioni binarie, in 
cui il polo negativo è assegnato al mon-
do femminile, in un quadro teorico di 
astrazione e dicotomizzazione.

Come donne, dunque, portiamo 
avanti una riflessione globale che vede 
l’essere umano di genere femminile e, 
come in uno specchio, quello di gene-
re maschile, nella loro interezza. Vi è 
un intreccio inscindibile fra cultura e 
modo di considerare la sessualità uma-
na e una ricaduta profonda e un’impor-
tante interazione tra cultura, vita e so-
cietà civile. La conflittualità culturale 
che permea ogni relazione umana ha 
la sua base: 

•  nella diversità, a cominciare da 
quella di sesso

•  nello scarto fra l’utopia che intra-
vediamo e l’ambiguità di ogni im-
presa per raggiungerla

•  nell’impossibilità per l’essere 
umano di abitare l’opposizione, di 
cogliere i punti estremi contem-
poraneamente, oscillando tra l’u-
no e l’altro.

La differenza di sesso è forse attual-
mente quella che subisce i maggiori at-
tacchi. Anche le scienze dimostrano che 
riconoscersi in un sesso è un processo 
culturale oltre che fisiologico e psichi-

co. Anche in questo campo subentra la 
tendenza alla confusione con una socie-
tà che propone ermafroditi non come es-
seri mitici, ma reali, possibili. Il tran-
sessualismo non è più un tabù, ma è la 
spia dell’esasperazione, dell’incertezza. 
La differenza di genere non è ancora del 
tutto percepibile come un valore o come 
un paradigma per l’assunzione dell’im-
portanza di ogni altra possibile differen-
za. Le elaborazioni del neofemminismo 
hanno dimostrato che la partecipazione 
delle donne ai processi culturali è stata 
di notevole spessore, anche se sotterra-
nea, tacita, priva di protagonismi, qua-
si ignorata dalle donne stesse.

La valorizzazione delle differenze. Dal 
femminismo alle pari opportunità

Riconoscere la soggettività della 
donna corrisponde a considerarne an-
che la differenza: la pari dignità non 
viene stabilita sulla base di una omo-
geneizzazione dei due sessi, ma sulla 
identificazione della differenza come 
valore. Il percorso di maturazione ver-
so la parità tra i sessi si accompagna al 
cammino di elaborazione dei movimenti 
delle donne per l’emancipazione verso la 
differenza. Il femminismo è un concetto 
polisemico che ricopre la realtà comples-
sa delle autocoscienze, delle liberazio-
ni. Gli obiettivi del primo periodo fem-
minista erano la parità, l’uguaglianza 
rispetto al genere maschile e l’andare 
oltre le differenze per cui si voleva af-
fermare “le donne sono uguali agli uo-
mini”, negando la specificità identitaria 
femminile, ponendo come norma, rego-
la, legge, il maschile che le donne aspi-
rano ad imitare, ribadendo giocoforza 
ancora la superiorità dell’uomo.
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Così l’emancipazione femminile si 
traduce in contrapposizione e in una 
competizione negativa per entrambi, 
perché tale uguaglianza forzata non 
produce evoluzione culturale, morale 
e sociale, a discapito dell’individualità 
di genere, nell’esigenza di ritrovare, ri-
conoscere ed esprimere il proprio uni-
verso valoriale, la propria storia e valo-
rialità e idealità. Così nasce l’esigenza 
di intonare una “voce differente” con il 
compito precipuo di individuare le trac-
ce della presenza femminile nella storia 
e nel pensiero.

Il movimento neofemminista: ambiti di 
relazione femminili

Alla fine degli anni ’70, infatti, nasce 
il movimento femminista che propone 
la separazione di genere, invitando le 
donne a relazionare in ambiti culturali 
e contesti sociali, per cui con il neofem-
minismo non si considera il concetto di 
emancipazione, ma di liberazione, di pa-
rità giuridica con l’uomo, di opportunità 
concrete a livello di istruzione, di lavo-
ro e di partecipazione alla vita politica 
e sociale, cercando di definire la diffe-
renza, a partire dalla storia individua-
le e di genere. La donna è assente dai 
libri e dal materiale didattico, poiché i 
“grandi uomini” fanno la storia, perché 
secondo la cultura tradizionale domi-
nante, la donna non fa la storia, ma è 
fuori di essa. I primi gruppi di autoco-
scienza femminile cercavano di eviden-
ziare una situazione comune in tutte le 
donne, per uno rispecchiamento recipro-
co. Il movimento delle donne non nega-
va la disparità nel gruppo, enfatizzando 
l’ideologia dell’eguaglianza, non ponen-
dosi in posizione di inferiorità, di oppo-

sizione/rivendicazione rispetto al ma-
schile, ma ha costituito una soggettivi-
tà autonoma, affinché il femminile ac-
quisisca una necessità storica, rispetto 
all’insignificanza e alla superfluità di 
cui lo si ammanta.

Ruoli e stereotipi nella differenza di ge-
nere

Sulla differenza incombe sempre la 
riproposizione degli stereotipi e dei luo-
ghi comuni, per cui l’identità di genere 
non è solo una condizione connotata in 
modo statico, ma diventa piuttosto un 
processo formativo che progressivamen-
te rielabora la propria appartenenza al 
genere, quale identità sessuata in cam-
mino, che pone a confronto gli stereo-
tipi proposti dalla cultura, dalla storia 
in interpretazioni, scelte e rifiuti, che 
ogni singolo opera al fine di divenire se 
stesso. Il rapportarsi con l’altro da sé 
comporta una presa di consapevolez-
za nell’identità e nella differenza come 
certezza modificata e modificabile dal-
le situazioni, dagli incontri, dai condi-
zionamenti culturali e sociali, dai rap-
porti affettivi, dagli eventi significativi 
di ogni autobiografia di genere.

Differenza e diversità femminile 
sono sempre state definite come com-
plemento e appendice e completamen-
to, rispetto al maschile; infatti alla 
millenaria ripetizione dei ruoli legati 
alla differenza sessuale sono scaturi-
ti semplificazioni improprie, stereoti-
pi stantii, luoghi comuni, generalizza-
zioni acritiche, alla base dei pregiudizi 
che restringono la gamma delle poten-
zialità di differenze, secondo una net-
ta bipolarizzazione asfittica dei ruoli. 
Secondo la stereo-tipizzazione più ot-
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tusa, claustrofobica e pregiudiziale, al 
femminile compete il mondo emotivo, 
al maschile il mondo cognitivo, da cui 
deriva l’atavica educazione femminile 
alla dipendenza, alla disautonomia, che 
portano le donne a non esistere per se 
stesse. Ne Il Secondo Sesso (1949) Si-
mone de Beauvoir individua e delinea 
il destino sociale e psicologico delle ra-
gazze, per cui sin da bambine si inse-
gna loro la passività, la subordinazio-
ne, l’obbedienza, mortificando lo spirito 
d’iniziativa, il senso d’avventura, il co-
raggio, l’esplorazione, condizionandole 
nelle loro dimensioni professionali, in-
tellettuali e sociali. Anche l’uomo è con-
dizionato nello sviluppo emotivo quanto 
lo stereotipo maschile insegna ad aste-
nersi dalle manifestazioni di emotività 
che sono proprie della donna. Questa 
bipolarità ingannatrice è ancora pre-
sente nei media, anche se nella società 
attuale i ruoli tradizionali sono in crisi 
e il patriarcato sembra ormai tramon-
tare, uomini e donne devono ripensare 
e ricostruire la propria identità in un 
immaginario collettivo. Una prospetti-
va olistica della complessità potrà con-
sentire alla differenza di genere, tra 
maschile e femminile, di superare il ri-
duttivismo pregiudiziale per costruire 
un complesso identitario che rispetti le 
singole individualità.

Tutta la nostra esistenza è impernia-
ta di conoscenze e sensazioni recepite 
lungo l’arco dell’esistenza, dalle genti e 
dalle cose con cui abbiamo convissuto, 
nell’ambiente usuale che ci ha circon-
dato. La crescita individuale ha acqui-
sito, passo dopo passo, in un percorso 
alquanto travagliato, un bagaglio cul-
turale costruito con i frammenti del sa-
pere che ci hanno trasmesso moltitudini 
di persone incontrate lungo il cammino 

della nostra vita, comunicando tramite 
la parola, i gesti espressivi, il senso re-
ligioso e tutti quei codici etici di compor-
tamento utili per perseguire una buona 
convivenza sociale e familiare negli ag-
glomerati urbani e nelle città.

Sin dai primi approcci, con il sen-
so comune del bene e con gli elementi 
Dio, Madre, Terra, Patria, Paese ed i 
loro rispettivi significati, ci si orienta 
verso una crescita individuale e sog-
gettiva, durante la quale si forma il 
senso dell’appartenenza. Consapevoli 
dell’essere e coscienti di far parte di 
un popolo e di una specifica comuni-
tà, nel rispetto della vita individuale 
nell’ambiente che ci circonda. La mer-
cificazione della vita che domina l’eti-
ca capitalistica frantuma gli equilibri 
del buon governo e del saper vivere. 
Gli uomini fanno la guerra, deturpa-
no i territori, l’ecosistema e l’ambiente 
e con la degenerazione nelle strutture 
sociali, si creano strumenti che annul-
lano la partecipazione degli individui 
a favore di un individualismo di mas-
sa solo dedito al consumismo sfrenato 
che porta inevitabilmente al declino di 
un’etica che ha coltivato nel tempo nel 
cuore degli uomini; radici profonde di 
benessere e serenità accantonate per 
dar spazio all’etica del soldo. E se la 
vita è essenzialmente merce, se tutto 
è qualificabile dal dio soldo, se dobbia-
mo rassegnarci all’etica del successo e 
del superfluo, allora bisogna combat-
tere quest’“etica” perché colpisce valo-
ri e bisogni non misurabili in denaro. 
È necessario allora impegnare le for-
ze sulla rieducazione delle coscienze 
e con le risorse umane, creative, che 
non mancano, ritrovare l’armonia tra 
noi stessi ed il creato. La parola gui-
da della nostra azione deve essere eti-
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cità, intesa non come generica onestà, 
ma come onestà impegnata.

È vero che esiste anche un clima di 
sradicamento generalizzato, ma è al-
trettanto vero che gli uomini del no-
stro tempo sentono anche vivo il biso-
gno di una rinascita. A questo bisogno 
di rinascita le donne possono dare un 
contributo di rinnovamento se sapran-
no fare buon uso, come fu per il passato, 
del loro “genio femminile”. Ma per far 
questo bisogna ritrovare e recuperare 
la memoria delle opere e degli atti che 
sono stati compiuti dalle donne in tut-
ti i campi sociali lungo l’arco della sto-
ria: impegno protratto nella ricerca del 
bene comune per tutti, uomini e donne. 
Le donne sono passate dagli atti com-
piuti nel silenzio a quelli durante i qua-
li hanno fatto sentire la propria voce.

Sul piano educativo, il vecchio mo-
dello della donna subalterna all’uomo 
è superato, anche se rimane ancora da 
raggiungere l’obiettivo della reciproci-
tà. Non solo per quanto riguarda la di-
versità sessuale, soggettiva e persona-
le, ma piuttosto per la diversità che si 
presenta più complessa, rappresentata 
dalle differenze culturali, etniche e re-
ligiose presenti nella nostra società av-
viata a diventare sempre più multietni-
ca. È da sottolineare il fatto che man-
ca ancora una consapevolezza chiara 
sulle differenze ed in modo particolare 
sulla differenza sessuale. È indubbio 
che non esiste solo una diversità fisica 
tra il maschile ed il femminile, ma esi-
ste anche una differenza di’identità an-

che nel modo di giudicare le situazioni 
dell’esistenza. Bisogna trovare un me-
tro di acquisizioni e farlo accettare; un 
modo di essere al femminile che possa 
originare modi diversi di porsi davanti 
alle molteplici situazioni da parte delle 
donne. C’è ancora uno scavo culturale 
da fare, una verifica sui comportamen-
ti ricorrenti, perché le giovani genera-
zioni rischiano di non avere dei piani di 
formazione che tengano conto di que-
sti cambiamenti. Urge la necessità di 
creare strumenti ed ambiti di confron-
to anche sulle esperienze che viviamo, 
su argomenti concernenti le pari digni-
tà nella differenza. Riconoscimento del-
la “differenza” come valore e non come 
causa di emarginazione; riconoscimen-
to delle caratteristiche di ognuno come 
ricchezza da far emergere e condividere 
riconoscimento della “parità” non come 
adeguamento agli stereotipi maschili; 
riconoscimento della dignità di ciascun 
essere umano, quindi anche della digni-
tà delle donne, rifiutando il concetto di 
“massa senza dignità”.
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