
P
oche settimane fa, il Parlamento euro-
peo ha approvato a larga maggioran-
za il mio rapporto su “Una nuova stra-
tegia dell’Unione europea per l’ Afgha-

nistan”. Dopo un anno di lavoro, il team che
ho guidato ha raggiunto una conclusione mol-
to netta: l’approccio seguito finora dagli USA
e dalla NATO per sconfiggere l’insurgency e
ricostruire il paese è sbagliato. Sicurezza e con-
dizioni di vita dei cittadini afghani continuano
a deteriorarsi. La coalizione viene sempre più
percepita come una forza di occupazione. È
tempo perciò che l’Europa prenda l’iniziativa
ed imbocchi una strada completamente diver-
sa.

La premessa principale del documento è
che non esiste soluzione militare al disastro
afghano. I pilastri della proposta europea so-
no il sostegno al nascente processo di pace,
l’eliminazione delle colture di oppio tramite lo
sviluppo di produzioni alternative, la forma-
zione della polizia afghana e la riforma
dell’aiuto internazionale.

Quest’ultimo punto è strategicamente il più
importante, perché ha a che fare con la chiave
di volta dell’intera questione nel lungo perio-
do: la drastica riduzione della povertà in Af-
ghanistan.

Il rapporto tentadi dare risposta a un para-
dosso. Perché, dopo quasi 10 anni di interven-
to internazionale, si è combinato così poco in
quel paese? Dall’ottobre 2001 in poi, le opera-
zioni militari sono costate oltre 300 miliardi
di euro e decine di migliaia di vite umane. Dal
lato civile, ne sono stati spesi almeno altri 30.
In totale, si tratta di una cifra astronomica,
pari a 30 volte il PIL dell’Afghanistan. Ciono-
nostante, questo paese è ancora il principale
produttore di narcotici del mondo, ed è rima-
sto uno dei più poveri del pianeta.

La mortalità materna da sola fa più vittime
della guerra: 25mila contro 2mila. I dati più
“pesanti” sullo sviluppo socio-economico
dell’Afghanistan mostrano un costante peg-
gioramento dall’inizio dell’occupazione mili-
tare. La mortalità infantile è aumentata del
4,6% tra il 2002 e il 2010. L’aspettativa di vi-
ta è scesa, nello stesso periodo, da 46,6 a 44,6
anni. L’alfabetizzazione è diminuita dal 36 al
28%, e tra il 2002 e il 2009 la popolazione
sotto la soglia di povertà è cresciuta da 23 al

36%. Chi non crede a queste cifre può verificar-
le di persona nello stesso luogo da cui le ho
tratte: il sito della CIA sulle nazioni del pianeta
(www.cia.gov/library/publications/the-wor-
ld-factbook/).

Non è stato facile trovare una spiegazione di
questo disastro. Nessuno a Bruxelles è stato in
grado di aiutarci. I dati della Commissione eu-
ropea sul miliardo di euro che l’Unione stanzia
ogni anno per l’aiuto civile all’Afghanistan era-
no reticenti, vaghi e quasi incomprensibili. So-
lo un sopralluogo a Kabul ed Herat, dove abbia-
mo consultato decine di esperti, ministri, diplo-
matici, operatori delle ONG e militari, ci ha per-
messo di scoprire una spiacevole verità: tra il
70 e l’80% dell’aiuto internazionale all’Afgha-
nistan non raggiunge i suoi cittadini.

Ma aspettate un momento prima di iniziare
il solito tiro al bersaglio contro la corruzione
del governo Karzai. Secondo il ministero afgha-
no delle finanze, e secondo varie altre fonti,
solo 6 dei 40 miliardi di dollari di aiuto civile

sono passati attraverso il governo dell’Afghani-
stan. I restanti 34 miliardi sono stati distribuiti
da organizzazioni internazionali, banche re-
gionali, grandi ONG e contractors privati. La
parte del leone di questo scandalo va alle oscu-
re liturgie dei donatori internazionali, ma que-
sto è un quasi - tabù politico, e un argomento
che i media europei trattano molto raramente.

La maggior parte dei nostri soldi non riesce

ad arrivare in Afghanistan a causa della man-
canza di focus e di coordinamento tra una ple-
tora di centri di spesa, e per via di quella che
chiamo la “corruzione soft”. Mi riferisco all’am-
montare di cattiva gestione e di spreco ben na-
scosti dentro la macchina degli aiuti internazio-
nali. I fondi si disperdono lungo la catena di
distribuzione a causa di spese amministrative
esorbitanti, costi per la sicurezza esagerati,
profitti dei subappaltatori privati, sovrafattura-
zioni e qualche volta anche di corruzione bella
a buona. Una delle più oltraggiose manifesta-
zioni della “corruzione soft” è la congerie di
inutili consulenti a 200mila euro all’anno che
si mangiano da soli il 12-15% dei progetti euro-
pei in Afghanistan.

La prima raccomandazione del Parlamento
europeo all’intera Unione - ed ai nostri partner
americani – è una profonda riforma del siste-
ma degli aiuti, basata sul taglio netto delle spe-
se e delle intermediazioni superflue. In paralle-
lo, è fondamentale accrescere fino all’80% la
quota di fondi che passa tramite il governo af-
ghano, rafforzando contemporaneamente le
misure anti-corruzione.

Nonènecessario aumentare il volume com-
plessivo dei fondi per l’intervento civile in Af-
ghanistan. La nostra è una proposta a costo ze-
ro per i donatori. Gli attuali 7-8 miliardi euro
annui di aiuto non militare equivalgono al
70-80% del PIL afghano. Se investiti in modo
coerente e nella loro interezza, essi sono suffi-
cienti a ricostruire e stabilizzare il paese.

L’Afghanistan è talmente povero da imporci
di deflazionare l’ordine di grandezza delle ci-
fre che siamo soliti citare quando parliamo di
risolvere problemi globali. La strategia
dell’Unione europea per l’eliminazione dell’op-
pio prevede un investimento di soli 100 milio-
ni di euro all’anno per 5 anni destinati a creare
una solida alternativa di vita agli attuali pro-
duttori. Ciò perché il valore della produzione
all’origine del papavero da oppio è oggi di 300
milioni di euro.

Sapete quanto è costata la strategia fallimen-
tare seguita finora dagli Stati Uniti per combat-
tere la droga in Afghanistan - colpire i piccoli
trafficanti e bruciare le coltivazioni illecite? La
cifra è 1,2 miliardi di euro buttati via in quello
che Richard Holbrooke ha descritto come “il
più dispendioso ed inutile programma che ho

I sostegni volatilizzati

Dall’ottobre del 2001 le operazioni

militari sono costate 300miliardi

di euro e decine dimigliaia di vite

umane. Dal lato civile sono stati

spesi almeno altri 30miliardi

Pino Arlacchi
EUROPARLAMENTARE PD

Un prezzo altissimo

L’ANALISI

Afghanistan, dal pantano si esce
conunaproposta a costo zero
Nonesiste soluzionemilitare al disastro. Per questo bisogna riformare l’aiuto internazionale
Questa è l’idea dell’Europa: tagliare spese e consulenze. E rafforzare lemisure anti-corruzione

Un sopralluogo di una delegazione

del Parlamento Europeo aKabul e a

Herat ci ha fatto scoprire che il 70-80

per cento degli aiuti internazionali

non raggiunge i cittadini afghani

28
DOMENICA
16GENNAIO
2011


