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IN PRIMO PIANO

INTERVISTA Il presidente dimissionario dell’Acquedotto Pugliese spiega il suo distacco da Vendola

«L’acqua non ha prezzo»
Petrella: non basta la presenza della Regione nella spa

«Fidel Castro e la Cina

privatizzano i servizi idrici? Un

errore, la Svizzera non lo fa.

Anziché finanziare le spese

militari si possono usare quei

soldi per la gestione pubblica

dell’acqua. La spa significa

accettare una logica privatistica

per tariffe e nuovi investimenti»

«I ritardi della Regione Puglia?

Anche i vertici dell’Aqp

potevano puntare i piedi per

chiedere un’accelerazione nella

realizzazione delle opere. Lascio

con dispiacere. I rapporti con il

presidente pugliese sono buoni,

ma pesa il ruolo di un

presidenzialismo forte»

CHI È L’«UTOPISTA» DELL’ACQUA

Riccardo Petrella è nato alla Spezia il 5 agosto 1941, di
madre toscana (Livorno) e di padre pugliese (Fasano).
Sposato con una belga (Anne Rondelet), è padre di tre
figli: Francesca (36 anni), Marco (34) ed Emmanuel (27).
Ha studiato e si è laureato all’Università di Firenze in
Scienze politiche e sociali. Docente in numerose uni-
versità europee. Collaboratore di riviste importanti, è
un «operaio della parola» che si oppone alla mondia-
lizzazione dell’economia di mercato. Oggi spiegherà
alla stampa perché si è dimesso dalla presidenza Aqp.

Il professor Riccardo Petrella, 65 anni, ha lasciato l’Aq p

GIUSEPPE DE TOMASO

Economista, scrittore, po-
litologo, poeta, filosofo, no
global, sognatore. Si potreb-
be continuare. Il curriculum
( più le definizioni) del pro-
fessor Riccardo Petrella, per
18 mesi presidente, dell’Ac -
quedotto Pugliese, è lungo
assai. Lo abbiamo intervi-
stato alla vigilia della sua
conferenza stampa di addio
dalla presidenza dell’A q p.

Professor Petrella, la Ci-
na ha firmato contratti
per garantire la costru-
zione di almeno tre siste-
mi di approvigionamento
idrico privato. Il Vietnam
apre ai privati nell’acqua.
Persino l’antiliberista Fi-
del Castro ha formato una
joint venture con una
compagnia spagnola per
portare acqua ai rubinetti
di tre città cubane. Tutti o
quasi stanno privatizzan-
do i servizi idrici. Solo lei
propone il contrario: la
p u bbl i c i z z a z i o n e .

Premessa. Sono poche le
cose essenziali alla vita:
l’aria, l’acqua, la terra, la
conoscenza... L’accesso
all’acqua è un diritto, non
un modo per soddisfare un
bisogno individuale. Ecco
perché la Cina e Castro, che
hanno scelto la strada della
privatizzazione, secondo me
hanno sbagliato.

Mi perdoni, ma la «res
publica» (cosa pubblica) di
solito si trasforma in «res
omnium» (cosa di tutti),
che a sua volta diventa
«res nullius» (cosa o terra
di nessuno). Statalizzando
l’acqua (cioè la gestione)
si corre questo rischio. O
no?

L’acqua deve appartenere
a tutti, non può essere di
nessuno. La responsabilità
di creare e condizioni per-
ché ciascun cittadino possa
accedere all’acqua è di or-
dine collettivo. Ciò significa
che i princìpi ispiratori, le
modalità di organizzazione,
i meccanismi di finanzia-
mento e di controllo devono
essere di natura pubblica.
Ergo, la logica privata non
può intervenire in questi
campi, nella materia dei di-
ritti. Qualunque forma di
privatizzazione, sia pure li-
mitata alla gestione, fa usci-
re l’accesso all’acqua
dall’ambito dei diritti. Cer-
to, in una democrazia si può
decidere di privatizzare la
forma gestionale dell’acqua,
ma vorrei ricordare che, nel
programma di governo delle
attuali forze di maggioran-
za, è scritto che sia la pro-
prietà delle reti che la ge-
stione dei servizi idrici de-

vono essere pubblici. Un
obiettivo confortato dal sì
dei cittadini alle elezioni.

Sì, professore. Però la
privatizzazione della ge-
stione idrica fa proseliti in
tutto il mondo. Fino al
1989, l’acqua era tutta
pubblica. Poi ha comin-
ciato l’Inghilterra a pri-
vatizzare e si sono acco-
dati molti altri, perché i
risultati si sono rivelati
positivi. Sbagliano tutti,
tranne lei?

Non tutti hanno privatiz-
zato i servizi idrici. La Sco-
zia non lo ha fatto. I servizi
idrici sono pubblici in Bel-
gio, Olanda. In Svezia e Da-
nimarca la gestione è quasi
tutta pubblica. Anche in
Germania prevale il pub-
blico. In Svizzera non è stato
privatizzato nulla. Come ve-
de, non sono solo, non sono
quello che ha ragione contro
tutti. Sostengo tesi applicate
in molti Paesi nel mondo. In
Venezuela, Colombia, Boli-
via, hanno ripublicizzato. Il
pensiero prevalente, in mol-
ti ambienti in Italia, sostie-
ne che tutti i servizi pubblici
locali devono essere libera-
lizzati, cioè privatizzati, per-
ché solo la concorrenza con-
sente la migliore allocazione
delle risorse. L’Unione fa ec-
cezione per l’acqua che deve
restare pubblica. Ma il fatto
che molti siano a favore di
quasi tutti i servizi locali
privati non garantisce la
giustezza e la giustizia della
scelta.

Lei vuole l’acqua pub-
blica. Ma chi paga? A qua-
li cifre dovrà arrivare l’Ir -
pef ?

Lei paga per l’esercito? Im-
magino di sì. Allora perché
non protesta? Pagare l’ac -
qua con le sue tasche è meno
importante che pagare
l’e s e rc i t o ?

Professore, la tassazione
è già alta: dove vogliamo
ar rivare?

Ma questa è un’altra sto-
ria. Allora, invece, di uti-
lizzarle per finanziare l’eser -
cito si potrebbero utilizzare
le tasse per la salute, l’acqua,
l’e d u c a z i o n e.

Professore, il suo ragio-
namento ha un filo logico
e coerente, anche se la
sicurezza ha i suoi costi.
Finora, però, le prove del-
la mano pubblica in Italia,
e non solo, non sono state
felici.

Ma questo è un altro ar-
gomento. Io dico solo che se
la fiscalità dovesse risultare
onerosa, io dirotterei ai di-
ritti come l’acqua, la casa, la
quota di tassazione desti-
nata alle spese militari.

Sì, ma perché utilizzare

parte del reddito nazio-
nale per un servizio (la
gestione dell’acqua) che
quasi certamente risulte-
rebbe inefficace?

Ci sono Paesi e momenti
storici in cui il pubblico, o il
privato, possono gestire in
maniera inefficace le risorse
messe nella loro disponibi-
lità. A partire dagli anni
Sessanta le imprese muni-
cipalizzate si sono trasfor-
mate in terribili carrozzoni.
Ma tra il 1860 e la prima
guerra mondiale furono le
municipalizzate a consenti-
re, nelle nostre città, l’ac -
cesso all’acqua, ai trasporti,
alle strade, agli ospedali. In
precedenza, tutto era nelle
mani dei privati. Il fatto che
successivamente le imprese
municipalizzate siano di-
ventate in elementi di sot-
togoverno spreco e corru-
zione, è una verità storica
che però, non dimostra che
tutte le municipalizzate, an-
che in futuro, debbano de-
terminare sprechi, corruzio-
ni e disservizi. Chi l’ha det-
to? In Svizzera, i servizi so-
no tutti pubblici. E funzio-
nano benissimo. Lei può
obiettare: gli svizzeri sono
svizzeri, gli italiani sono ita-
liani. Allora, il problema
non è la proprietà pubblica,
ma il fatto che siamo ita-
liani.

Anche se fosse così, non
sarebbe un problema di
poco conto.

Che però non sta a me
r i s o l ve re.

Andreotti direbbe che se
uno ha la gobba non può
indossare un abito che
non sia su misura.

<Allora, se uno dicesse che
siamo tutti mentitori, si do-
vrebbe fare una legge «ad
hoc»?

Lei ricorda che il pro-
gramma dell’Unione pre-
vedeva la proprietà pub-
blica di reti e servizi idri-
ci. Il presidente Vendola
ha sottolineato che l’im -
portate è garantire l’ac -
qua e la sua qualità ai
pugliesi. Del resto anche
attraverso la spa il con-
trollo pubblico è assicu-
rato, visto che l’azionista
è la Regione Puglia. Per i
cittadini cosa cambiereb-
be in concreto attraverso
la formula giuridica pub-
bl i c a ?

Gli effetti sarebbero no-
tevoli. Oggi pur essendo
l’Aqp al 100% di capitale
pubblico, la cultura del go-
verno dell’Acquedotto pro-
pende sempre più verso una
concezione economico-mer-
cantile-commerciale, perché
legata a meccanismi finan-
ziari. E pur non essendo

colpa né dell’Aqp né della
Regione Puglia, negli ultimi
decenni in Italia si è imposto
questo sistema: per finan-
ziare gli investimenti per i
bisogni collettivi dei servizi
pubblici, gli enti locali de-
vono fare ricorso sempre più
a strumenti finanziari di na-
tura privata. Non c’è più uno
strumento finanziario per
gli investimenti nelle infra-
strutture collettive (scuola,
gas...) che non sia privato.
Tanto è vero che l’Aqp, nel
2004, quando voleva aprirsi
ad una logica privata, crean-
do le due società partecipate
(Aqp progettazioni e Aqp
servizi, da me poi riaccor-
pate), attraverso cui presen-
tarsi ai bandi internaziona-
li, si ritrovò ad avere bi-
sogno di finanziamenti. Si
rivolse a Merryl Linch, cioè
a una banca internazionale
che dà capitali privati.

Non doveva farlo?
Ma Merryl Linch pose al-

cuni vincoli, tra i quali quel-
lo secondo cui l’Aqp non può
intervenire in attività fuori
dei servizi idrici, non può
agire fuori della regione. Il
che è un vincolo: significa
che l’Aqp deve restare pub-
blico. Ma chi gliela dà la
natura pubblica alle azioni?
Invece, accade che il finan-
ziamento degli investimenti
di interesse pubblico dipen-
da sempre di più da soggetti
privati. Tutto ciò, per me, si
chiama privatizzazione. Ec-
co perché non è indifferente
la configurazione giuridica,
spa o no. Quando poi bi-
sognerà rimborsare il finan-
ziamento privato, la natura
giuridica comporterà conse-
guenze sulle tariffe, sui tem-
pi di esecuzione delle opere,
anche perché gli ammorta-
menti devono essere più ra-

pidi. La differenza tra sta-
tuto pubblico e statuto pri-
vato incide assai sulla di-
stribuzione dell’acqua, che
non significa, soltanto, por-
tare materialmente l’acqua
ai rubinetti. Vuol dire ta-
riffe, investimenti, modalità
di recupero delle perdite o
delle somme non pagate, ac-
cordi tra i Comuni per le
grandi utenze.

Con il presidente Ven-
dola ci sono state diver-
genze sulla natura giuri-
dica...

Diciamo che non andava-
mo sulla stessa lunghezza
d’onda.

Lei ha parlato, nella let-
tera di dimissioni, di ti-
rannia dei rapporti di po-
tere, chiamando in causa i
partiti della coalizione
per la loro concezione pri-
vatistica. In particolare
cosa rimprovera ai par-
titi? E’ vero che, almeno a
sentire alcune interpreta-
zioni di corridoio, lei in-
tendeva riferirsi alla vo-
glia di alcuni settori po-
litici di dire la loro anche
in materia di appalti, per
sostenere le imprese ami-
ch e ?

Non ho esempi certificati
di questi rapporti. Non pos-
so cioè dare elementi di con-
ferma o smentita empirica.
Non ho conoscenza. Mi ri-
ferivo al fatto che, nella
giunta e consiglio regionale
pugliese, ci sono partiti che
sostengono la politica della
p r ivat i z z a z i o n e.

C’è chi dice anche che lei
abbia inviato la busta alla
Regione e la lettera
all’amministratore dele-
gato dell’Aqp, col quale i
rapporti non sono stati tra
i migliori.

Non posso che confermare
quanto ho scritto nella let-
tera. Sono però convinto che
attualmente l’Aqp sia gestito
in maniera autoritaria, oli-
garchica ed elitista. Uno tra
gli atti che mi ha lasciato
perplesso, cui mi sono op-
posto, è stato il licenziamen-
to improvviso, in tronco, di
un alto dirigente dell’Acque -
dotto. Nessuno mi ha saputo
spiegare le ragioni di quella
d e c i s i o n e.

Anche l’amministr atore
delegato Scognamiglio ha
attaccato la Regione sui
ritardi negli investimen-
ti.

Sin dall’inizio avevamo in-
dicato le criticità dell’Ac -
quedotto, comprese le len-
tezze istituzionali, le diffi-
coltà di cooperazione tra i
vari istituti. Fortunatamen-
te negli ultimi mesi c’è stato
un rapporto cooperativo for-
te tra Regione, Ato e Ac-

quedotto. Prima i rapporti
conflittuali erano intensi.
Uno dei problemi era la con-
divisione delle informazioni
e decisioni.

Faccia un bilancio per
l’Acquedotto: è stato un
anno e mezzo perso?

Non è stato un anno e
mezzo perso. Ora tutti gli
attori regionali possono
mettere al servizio dell’Aqp
le esperienze accumulate. E
poi non è vero che si è perso
tanto lavoro. Anzi. Penso ad
esempio al piano di inve-
stimenti contro le perdite di
acqua.

Ma, è stato fatto notare
indirettamente anche
dall’amministratore dele-
gato dell’Aqp, come è pos-
sibile migliorare il servi-
zio per i cittadini se oc-
corrono 600 giorni per au-
torizzare l’Aqp alla rea-
lizzazione delle opere?

Ma toccava, tocca, anche
all’Acquedotto svegliarsi.
Dopo 20, 40, 100 giorni, bi-
sognava puntare i piedi per
chiedere un’accelerazione
delle opere. Non si può at-
tendere 600 giorni, per poi
cominciare a protestare.
Non è quindi solo respon-
sabilità della Regione.

Anche l’amministr atore
delegato ha rivolto criti-
che alla Regione. Secondo
lei, avrebbe dovuto dimet-
tersi anche lui?

L’amministratore delegato
è persona molto libera, sag-
gia. Non posso rispondere
per lui. Io spero solo, con il
mio gesto, che ho comuni-
cato con profondo dispiace-
re,di agevolare in Puglia una
politica idrica più giusta e
s o l i d a l e.

Lei ha addebitato a Ven-
dola «un certo persona-
lismo presidenziale». In
particolare, a cosa si ri-
ferisce?

Il fatto di essere eletto di-
rettamente rafforza automa-
ticamente il ruolo del pre-
sidente. Accade in tutti i
sistemi presidenziali. Nello
svolgere un ruolo assai for-
te, può succedere che i con-
tatti, i passaggi delle infor-
mazioni e codecisioni, non
siano così densi e rapidi,
come meriterebbero decisio-
ni assai più condivise. Que-
sta tendenza, da parte di
Vendola, si è manifestata.
Per questo dico che è un
personalismo comprensibi-
le, anche se ha prodotto ef-
fetti negativi.

Come sono ora i rapporti
tra lei e Vendola?

Buoni. Certo, non le na-
scondo che sono triste. Non è
mai piacevole avere diver-
genze con gli amici sulle
grandi scelte di orientamen-

to. Fa sempre male. Non è
mai una gioia.

Professore, lei è descrit-
to come metà poeta metà
filosofo. Un elogio o una
stroncatur a?

Poeta e filosofo: per me è
un elogio. Uno tra i disastri
causati dalla tv è quello di
non concedere neppure 30
secondi a un poeta. I poeti
non esistono, per molti. Ci
sono troppi trafficanti, trop-
pi affaristi. Una società che
non dedica neppure 30 se-
condi alla settimana alla
poesia, è una società che ha
difficoltà a capire se stessa.
Darei più spazio ai poeti in
tv. E poi non è vero che i
filosofi vivono oltre la stra-
tosfera. E’ la filosofia a
orientare le azioni quotidia-
n e.

Quindi cosa suggerireb-
be per l’Acquedotto: un
nuovo presidente filoso-
fo ?

Certo, un altro presidente
f i l o s o fo.

Aldo Moro propendeva
per una guida lucana
dell’Acquedotto. Secondo
lei è stato un errore di-
videre in due l’Acquedot -
to, tra pugliesi e lucani?

Se la popolazione lucana
ha deciso di prendere a suo
carico il governo dell’acqua
non ha fatto altro che ap-
plicare la Costituzione. Che
poi la ripartizione delle com-
petenze regionali si traduca
in una deriva che conduce
tutte le regioni a pensare di
essere diventate proprieta-
rie dell’acqua, è sbagliato. E’
uno dei problemi del futuro,
nel Sud, in Puglia. Gli ac-
cordi bilaterali tra chi vende
e chi compra sono assai pe-
ricolosi. E’ assurdo contrat-
tare il prezzo dell’acqua qua-
si fosse il prezzo del pe-
t ro l i o.

Ma il prezzo è la risul-
tante di necessità in di-
venire, è la spia delle esi-
genze, dell’abbondanza o
della scarsità del bene. Co-
me si può prescindere dal
pre zzo?

Accettando la logica dei
diritti che appartengono a
tutti. Bisogna uscire dalla
logica mercantile. Quando
lei nutre i suoi figli, non
ragiona secondo la logica del
prezzo. Il prezzo esalta la
logica dell’esclusione. E’
uno strumento di governo
del rapporto domanda-offer-
ta. Esclude domande che
non possono rispondere ai
prezzi. Con le mie dimis-
sioni ho voluto sollevare an-
che questo problema: la pe-
ricolosità dei trasferimenti
d’acqua tra le regioni me-
ridionali attraverso lo stru-
mento del prezzo.


