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L’INCHIESTA

Perché I"acquain bottigliaci costatanto

Carissima
minerale

ma alla fonte
¢ quasi gratis

MAURIZIO RICCI

ICURA al 1060 per cento, giu-
S ranoiproduttori: maiun’in-

fezione da una nostra botti-
glia. Saporita, fa capire il 98 per
cento di italiani che la preferisce
sempre di pit1 all’acqua potabile.
Salutare: per chi ha problemi di
pressione e ha bisogno di un’ac-
qualeggera o, al contrario, per gli
sportivi alla ricerca di un’acqua
ricca di sali minerali. Ma cara.
1’acqua del rubinetto la paghia-
mo 60-80 centesimi a metro cu-
bo, che equivale amillelitri. 'ac-
qua minerale 40 centesimi per
una bottiglia da 1,5 litri (al super-
mercato, siintende, perché al bar
'unico limite & la faccia tosta del
gestore). Cioé 25 centesimi al li-
tro: 250 euro a metro cubo.

L PROBLEMA é& che non &

I'acqua che paghiamo tanto.
Quella costa pochissimo, qua-
si niente. A volte, visto che le
fontid’acquaminerale sono di
proprieta pubblica, noi — la
collettivita — gliela diamo in
concessione anche pratica-
mente gratis. Quando va male
(all’azienda), Nestle e concor-
renti pagano a noi, oggi, come
collettivita, I'acqua che finira
sugli scaffali del supermercato
o deibar gli stessi 60-70 cente-
simiametro cubo chenoi, sin-
golarmente, paghiamo per
I'acqua del rubinetto. A fare i
conti, si finisce sommersi da
virgole e zeri: nei 40 centesimi
dellabottigliadelsupermerca-
to, la materia prima, 'acqua,
vale oggi, al massimo, 25 cen-
tesimi di centesimo. Pratica-
mente invisibile. Compriamo
acqua, ma in realta paghiamo
la plastica della bottiglia, il ga-
solio per trasportarla, gli spot
per pubblicizzarla.

Ed & gia un bel salto rispetto
alla situazione di qualche an-
no fa. “Liscia, gassata, gratis”
titolava un vecchio documen-
todidenuncia del Wwf. Lasto-
riadelle acque minerali &, i li-
nea di principio, la stessa dei
bagnini che sfruttano le spiag-
ge del demanio in concessio-
ne. Solo che nellarealta € mol-
to peggio, perché nessun ba-
gnino eungigante multinazio-
nale come la Nestle e isoldiin
questione sono molti di pili.
Fino apochiannifa,lamateria

era regolata da una legge del
1927, quando 'acqua minera-
leerailbicchiere chesiandava
a riempire alle terme. La con-
cessione, dunque, si pagavain
baseagliettariditerrenooccu-
pati per gli impianti. Spiccioli,
anzi meno: da 5 a 60 euro per
ettaro. Questo spiega come la
Nestle potesse pagare poco
pit dell’equivalente di 2.500
euro per imbottigliare la San
Pellegrino (uno dei marchi piti
famosialmondo) o 15milaeu-
roperlalevissima. Intotale, la
Nestle spendeva probabil-
mente meno di 50 mila euro
I'anno, in tuttaItalia, per avere
I'acqua, su cui realizzava un
fatturatodi500milionidieuro.
1l Veneto, dove si imbottiglia
un quinto dell’acqua minerale
italiana, perunfatturato di 600
milioni di euro, ne incassa tut-
tora, dalla concessione per et-
taro, solo 300 mila.

Lasituazione & cambiatanel
2001, quando la riforma fede-
ralista ha dato alle Regioni la
competenza sulle acque mi-
nerali. Le Regioni hanno co-
minciato ad intervenire, spin-
te anche da pronunce della
magistratura, come la Corte
dei conti piemontese che, nel
2002, misesottoaccusal’allora
giunta di centrodestra proprio
per le concessioni sulle acque
minerali. Se alcune regioni so-
no ancora ferme alla vecchia
normativa (nelle Marche & di s
euro per ettaro, in Abruzzo un
forfaitdi2.500 eurol’anno, tut-
to compreso) altre, soprattut-
to quelle dove maggiore & la
produzione di acqua minera-
le, hanno introdotto il princi-
pio di commisurare il canone
di concessione ai metri cubidi
acqua utilizzata, invece che
soloagliettari occupati. In Pie-
monte,ad esempio, 0,70 euroa
metro cubo, in Lombardia
0,51. Gli effetti sono sui bilan-
ci. Il Piemonte prevede un au-
mento del canone da pratica-
mente zero aun milione dieu-
rol'anno. Il Veneto da 300 mi-
la a 2,7 milioni di euro. Finora
sononoveleregionichehanno
introdotto questo parametro,
per una quota, stima Ettore
Fortuna, presidente di Mine-
racqua, I'organizzazione con-
findustriale dei produttori, pa-
1i al 65-70 per cento della pro-
duzione nazionale. Qualcuna
I'ha introdotta con entusia-
smo. La giunta veneta aveva
recentemente deciso di porta-
reilcanonea3euroametrocu-
bo. Suscitando la protesta di
Fortuna. “Qui— dice —non &
in discussione l'entita del ca-
none. E’ un problema di con-
correnza. Non & possibile che
io paghiin Veneto 3 euroame-
trocuboe, nellaregione afian-
co, il Friuli, praticamente
niente. Laconcorrenza éfalsa-
ta”.

L’argomento ha fatto brec-
cia nella giunta veneta che ha
deciso di adeguarsi alle linee
guida che le regioni stabiliran-
no alivello nazionale. Per evi-
tare una legislazione a mac-
chia di leopardo, la Conferen-

za delle Regioni dovrebbe in-
fattivarare unaforchettamini-
mo-massimo dei canoni, per
spingere le regioni che ancora
nonl’hannofattoadinterveni-
re ed evitare disparita di con-
correnzafralediversefonti.La
forchetta suggerita alle giunte
efrale 2,50 euro ogni mille li-
tri (0 metro cubo) imbottiglia-
ti. Selamediafossedi2 euroa
metro cubo, gli incassi dalle
concessioni passerebbero dal
quasizeroattualeacirca22mi-
lionidieurointotale. Meglio di
prima, naturalmente, nel ca-
pitolo “pagare l'acqua per
quello che vale”, ma quanto
meglio? “Non provi a commi-
surare i canoni di concessione
alfatturatodi3miliardidieuro
del settore” mette le mani
avantiFortuna. “Quello il fat-
turato al consumo, che com-
prende anche la bottiglia a 5
euro al bar del Colosseo o al ri-
storante di Capri. Per noi con-
tala grande distribuzione”.

Attraverso i supermercati
passano circa i due terzi delle
bottiglie di acqua minerale,
per un giro d’affari di circa 2
miliardi di euro. Se tutte le re-
gioni applicassero un canone
di2 euro ametro cubo eincas-
sassero 22 milioni di euro, le
concessioni peserebbero sul
giro d’affari nella grande di-
stribuzione al massimo per’1l
per cento. Vale poco l'acqua
minerale, aniche dopo aver de-
cuplicato il vecchio canone di
concessione. E allora, cosapa-
ghiamo alla cassa? Soprattut-
to, la bottiglia: “I due terzi dei
costi sono per la plastica delle
bottiglie” dice Fortuna. “E un
altro 12 per cento & marketing
epubblicita”. Eiprofitti? Bassi,
assicura: “I profitti lordi sono,
in media, intorno al 4 per cen-
todelfatturato”. Inmoltisetto-
ri industriali si guadagna di
piti. Considerando che la ma-
teria prima non costa quasi
nulla, & un risultato sorpren-
dente. Oppure un paradigma
della societa dei consumi, in
cuilaveramercesonol’involu-
cro (la bottiglia) e 'immagine
(lapubblicita).
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Ne140 centesimi diuna bottigha al supermercato, I’acqua pesa per 25 centesimi di centesimo

Gratisalla fonte, caraal bar
Minerale, eccol’ oro azzurro

Alleaziende costapoco, noipaghiamo plasticaespot

Dove sono le industrie

di imbottigliamento

stabiimenti  marchi marchi stabilimenti

Valle d’'Aosta .
Piemonte
Lombardia
Liguria
Emilia R.
Toscana
Sardegna
Umbria
Lazio
Campania
Fonte: Mineracqua

Piemonte, Lombardia, Veneto, ~ Regioni che fanno pagare

Toscana, Umbria, Lazio, I ncessione fissa a ettaro

Campania, Basilicata, - o

Sicilia, prov. di Bolzano

n ¢ proporzionale
all'acqua imbottigliata
. . - 65 _70% i O . .
Lastruttura dei costi: DELL’ACQUA Secondo i produttori
. . IMBOTTIGLIATA IN ITALIA . . .
1due terzi se ne vanno iprofitti lordi sono
per le bot‘ughe unaltro Friuli Venezia Giulia, Regioni che fanno pagare davverobassi
AR ’ Emilia—Romagna Ligu(ia, Marchg, S - . .. ’
dodicipercento serve Abruzzo, Molse, Pugia, Cai2bra, |a concessione fissa a ettaro inmedia intorno
acoprire marketing : * 35.35 al quattro per cento

DELL’ACQUA
IMBOTTIGLIATA IN ITALIA
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Inalcune regioni si Canoni bassi, ma
pagaper gliettari Mineracqua si difende:
o LE AZIENDE ~ occupati dagli Nnon vanno commisurati
leazienden impianti, inaltreanche  al fatturato del settore,
imbottigliano inproporzione al quelloinclude anchei
minerelo liquido erogato superprezzi al dettaglio
GLI IMPIANTI
Sono 161 gli
stabilimenti
presentiin
tuttele
Regioni
italiane
IMARGHI
Oggiinltaliaci
sono 252
marchi di
acqua
minerale in
commercio
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“L’acquarestipubblica”
e scontro sulle tarifle

[Iministro Ferrero: coniprivatiarrivano gli auments

B ] eexmunicipalizzate: a

Roma sipaga cinque
volte meno che a Berlino

ANTONIO CIANCIULLO

ROMA—1"acquadiminuisce,le
polemiche aumentano. Mentre
ilriscaldamento globale alterail
ciclo idrico e spinge in avanti il
fronte della desertificazione, la
temperatura del dibattito sul-
I’acqua sale. 1l primo, parziale,
ingressodeiprivatinelsettoreva
allargato per aumentare I'effi-
cienza della gestione, oppure
deve prevalere 1'aspetto del be-
ne primario a disposizione di
tutti?

Teri il ministro della Solida-
rieta sociale, Paolo Ferrero, ha
ribadito I'opzione zero per i pri-
vati nel mondo dell’acqua: «La
moratoria sulla privatizzazione
dell’acquaéstataapprovatadal-
laCameraeoradevericevereilsi
del Senato. E’ un passaggio im-
portante perchésiévistochenei
paesi in cui la privatizzazione &
passataletariffe hanno registra-
to forti aumenti, ad esempio in
Gran Bretagna sono cresciute di
cinque volte».

Certo I'Italia viene da una ge-

stione pubblica del settore idri-
co che ha conosciuto momenti
poco felici e ha contribuito a se-
gnare negativamente I'immagi-
nario collettivo, colorando I'ac-
quadel rubinetto con unavena-
tura di sospetto oggi sostanzial-
menteimmotivata. L’inefficien-
za, gli sprechi e gli errori accu-
mulati nell’epoca in cui oltre 8
mila operatori si affollavano nel
settore idrico hanno comunque
lasciato in eredita un sistema di
acquedotti che butta via circa il
40 per cento del bene in teoria
trasportato.

Einfatti anche Ferrero invoca
un salto verso processo indu-
striali pil1 maturi, gestiti pero
dalla mano pubblica perché «si
trattadiquei monopolinaturali,
secondoladefinizione diEinau-
di, in cui & necessaria un visione
dilungo periodo che nonsispo-
sa con la logica degli investi-
menti privati mirati al profitto a
breve». Secondo il ministro del-
la Solidarieta sociale, il modello
daseguire e quellodiMilanodo-
ve, nonostante il prezzo conte-
nuto dell’acqua (0,70 centesimi

a metro cubo), gli sprechi sono
stati ridotti al 12 per cento in
citta e al 18 per cento in provin-
cia, o del Trentino, o delle pro-
vince di Torino e di Alessandria.

Diversoil punto di vista di Fe-
derutility, 1’associazione che
raggruppa le ex municipalizza-
te. «Se andiamo avanti cosi il di-
battito sulla privatizzazione re-
stera solo teoria, visto che le ta-
riffe sono tanto basse che i pri-
vati scappano: a Roma si paga 5
volte meno che aBerlino e 4 vol-
te meno che a Ginevray, afferma
il presidente, Mauro D’Ascenzi.
«Eppureil sistemaattuale, basa-
to su societa miste a controllo
pubblico, ériuscitoaraggiunge-
re, in condizioni difficili, buoni
risultati, come dimostra anche
linchiesta condotta da Repub-
blica. Tornare indietro, al siste-
ma delle vecchie inefficienze,
sarebbe un assurdo storico e un
danno per tutti i cittadini».

In realta la moratoria ha con-
gelato il problema senza risol-
verlo. La direttiva europea pre-
vedetre opzioni: unagestionein
economia, cioeé direttamente

dei Comuni; aziende a totale ge-
stione pubblica che possono
agire solo sul loro territorio sen-
za partecipare alle gare; aziende
private o a capitale misto che si
configuranocomeattoriglobali.

«l punto di vista europeo &
equilibrato e assicura una com-

petizione capace di ridurre gli
sprechi», osserva Vanni Bulga-
relli, presidente di Hera, la so-
cieta a capitale misto che gesti-
sce le province da Modena alla
costa. «L’idea dichiuderein ma-
niera secca ai privati scopre un
nervoideologicochenonaiutaa
risolvere i problemi reali. In di-
scussione non ¢ il diritto di ac-
cesso all’acqua, ma la capacita

di gestire un sisterna complesso
che va dalla distribuzione alla
potabilizzazione, dalla depura-
zione al riuso delle acque. Noi
abbiamo un’azienda in cui 182
Comuni detengono il 54 per
cento delle azioni, mailrestante
46 per cento ci ha aiutato a fare
gliinvestimenti grazie ai qualiin
4annileperditesono passatedal
38 al 23 per cento».

“L’acquaresti pubblica”
¢scontro sulle tariffe

jstre

Tornail grande caldo, record di consumi elettrici
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