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Capitolo X VI

CLIMA ED ECOSISTEMA

[’EMERGENZA CLIMATICA ED ECOSISTEMICA
COME INGIUSTIZIA “DI SPECIE”
Michele Carducci

Sommario: 1. Tra etologia ¢ termodinamica — 2. Il “servizio ecosistemico” umano
fonte di ingiustizia — 3. Che fare? — 4. U'impreparazione del diritto costituzionale

1. Tra etologia e termodinamica

Che il mondo sia ingiusto, nel senso di manifestarsi squilibrato, asimmetri-
co, discriminatorio nelle relazioni interindividuali e nelle condizioni esisten-
ziali del genere umano, ¢ incontrovertibile. Invero, il mondo ¢ sempre stato
ingiusto. Possono essere cambiate le cause ¢ le forme dellingiustizia, ma I'in-
giustizia in s¢ riflette la condizione ontica della stessa specie umana. Le ra-
gioni sono due.

La prima ¢ di carattere etologico. Tra gli esseri viventi non umani, l'ingiu-
stizia non esiste. Esistono la compassione per la cura, 'aggressione per la so-
pravvivenza e la paura per la difesa della riproduzione della specie, come at-
testano ormai innumerevoli studi appunto di etologia animale e vegetale ol-
tre che di sociobiologia (Ruse 1979). Lumana, invece, ¢ lunica specie “lette-
raria’, capace cio¢ non solo di trasmettere apprendimenti comportamentali,
come qualsiasi animale o vegetale, ma anche di narrarli a sé e agli altri, tra-
sformando la realtd nella propria rappresentazione del mondo attraverso il
linguaggio (Mecker 1974). In questa rappresentazione, l'ingiustizia ha sem-
pre coinciso con una comparazione binaria spazio-temporale non tra specie
umana e altro, bensi tra individui o gruppi di individui della medesima spe-
cie (maschi/femmine, banchi/neri, normali/diversi, sani/malati, ricchi/po-
veri, Nord/Sud, Occidente/Oriente, prima/dopo ecc.): questo, per lo meno
in Occidente, dato che l'etologia di altre tradizioni giuridiche concepisce la
giustizia diversamente (Glenn 2010). In ogni caso, 'idea dominante di ingiu-
stizia ha alimentato un confronto solo tra fenotipi umani. Tuttavia, la con-
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dizione della specie umana non ¢ data solo dalla sua morfologia fenotipica.
Lessere umano, nonostante le sue differenze morfologiche, consiste anche,
come qualsiasi altro vivente, in una “parte immortale”, come venne definita
da Richard Dawkins: il genotipo. E qualsiasi genotipo ¢ composto, a sua vol-
ta, di materia ed energia al pari di qualsiasi altro corpo, anche inerte, del siste-
ma terrestre. In definitiva, la vita umana ¢ materia ed energia come la Terra.

Di conseguenza, la seconda ragione della condizione ontica di ingiustizia
della specie umana ¢ inesorabilmente “termodinamica”; ha a che fare con lo
scambio di materia ed energia del soggetto umano all'interno dei flussi di
materia ed energia che regolano la stabilitd termodinamica dell'intero piane-
ta. Se questi flussi della specie umana, all'interno dei suoi individui, altera-
no l’entropia terrestre, provocano ingiustizia tra specie viventi. Come umani
ci abbiamo messo un po’ per rendercene conto e abbiamo dovuto aspettare
Darwin per scoprire di essere interferenti sullevoluzione. Infatti, in un primo
momento, le acquisizioni della termodinamica sono state piegate alle visioni
ctologiche della giustizia, legittimando, per esempio, la divisione del lavoro
¢ lo sfruttamento della manodopera come “energia trasformativa” della ma-
teria all'interno dei processi industriali (Cardwell 1971, Brush 1978, Myers
1989, Greenbarg 1990, Harman 1990, Clarke 2001, Smith 2003, Bowler
2005).

A partire dalla meta degli anni Settanta del secolo scorso, nonostante pre-
coci avvertimenti (come quelli di Nikola Tesla), esse ci hanno rivelato la no-
stra condizione paradossale di specie: autrice e vittima, al tempo stesso, di un
inedito processo di destabilizzazione di tutta la materia ed energia del piane-
ta. Lemergenza climatica ed ecosistemica ¢ proprio questo (World Scientists’
Warning to Humanity 2017, 2020).

Non ¢ un “evento”; un fatto improvviso e passeggero; una parentesi. E una
nuova situazione terrestre, determinata dalla pressione antropica sugli equi-
libri termodinamici. L'ovvietd & stata riconosciuta dalla comunita interna-
zionale soltanto con la Decisione n. 1/CP21-2015 della Convenzione qua-
dro sui cambiamenti climatici del’ONU (la UNFCCC del 1992), allorquan-
do il cambiamento climatico, nelloriginario testo della Convenzione rubri-
cato come «influenza negativa » sugli esseri umani e gli ecosistemi, ¢ stato
innalzato a livello di «minaccia urgente e potenzialmente irreversibile>» per
gli stessi.

Il riconoscimento della irreversibilitd, nonostante il gioco linguistico
dell'afiancamento dellavverbio “potenzialmente”, ¢ la presa d’atto della frec-
cia del tempo della termodinamica: siamo dentro una minaccia da cui non
si puo pili tornare indietro. Non era mai successo prima: ¢ come se la specie
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umana avesse riconosciuto a sé stessa di aver compiuto ¢ continuare a com-
picre atti di autolesionismo irreparabile (energia e materia propria contro
energia e materia terrestre di cui comunque ¢ parte), non per imposizione al-
trui o ineluttabilitd naturale, ma per volonta propria.

2. 1l “servizio ecosistemico” umano fonte di ingiustizia

In questo quadro inedito, come si combinano la ragione etologica con quel-
la “termodinamica” dell’ingjustizia umana?

A questa domanda hanno consentito di rispondere le ricerche scientifiche
sulla classificazione dei “servizi ecosistemici” che sorreggono appunto la ter-
modinamica del pianeta (Costanza, et al. 1997). 1l globo terrestre ¢ l'unico,
tra quelli a noi noti, a funzionare al suo interno attraverso un insieme di “ser-
vizi” alla vita (appunti i c.d. “servizi ecosistemici” della Terra). Tutto ci6 che
¢ materia ed energia attiva “servizi” che permettono forme di vita. Di conse-
guenza, anche 'azione umana opera come “servizio ecosistemico” Il “servi-
zio” umano, pero, ¢ particolare, perché duplice: al tempo stesso biochimico,
di apprendimento, sopravvivenza e riproduzione della vita attraverso la natu-
ra, come tutti gli altri viventi; e “culturale”, di ideazione, produzione e mani-
polazione di attivita e oggetti materiali, funzionali non alla vita ma alla cul-
tura umana dentro la specifica etologia della comparazione binaria tra indi-
vidui o gruppi della stessa specie. Oggi sappiamo che, nel corso della storia,
questa componente “culturale” dei “servizi” umani, definita “antropomas-
sa’, si ¢ sempre pilt divaricata dall'interfaccia “biochimico’, definito “biomas-
sa, dilatandosi a tal punto da prevalere addirittura su qualsiasi altro “servi-
zio ecosistemico”. La materialith umana (composta di oggetti, consumi, in-
frastrutture artificiali ecc.) ha prevalso sulla vita.

Proprio alla fine del 2020, la ricerca scientifica ha consegnato la preoccu-
pante evidenza empirica di un simile definitivo dominio della specie uma-
na su qualsiasi altra “biomassa’, sancendo il cosiddetto “punto di crossover”
(Elhacham, et al. 2020).

Ma non solo. Attraverso la c.d. “equazione dellAntropocene” (Gaflney e
Steffen 2017) ¢ stato possibile calcolare che, solo negli ultimi cinquant’an-
ni, le attivitd dell'uomo hanno portato a ritmi eccezionalmente rapidi di tra-
sformazione di questa interazione tra i “servizi ecosistemici’, accelerando i
disequilibri fra servizi “culturali” e servizi “biochimici” di ben 170 volte ri-
spetto a tutta la precedente storia umana. Se a questa equazione aggiungia-
mo poi quella c.d. di “Lotka-Volterra”, ovvero sul superamento della “capaci-
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ta portante” della predazione umana su beni, servizi e risorse ecosistemiche
(a base dello studio del “deficit ecologico” del pianeta e della “impronta eco-
logica” dell'individuo umano), si comprende che lo scacco alla natura gioca a
favore solo di interessi materiali degli individui, senza garantire rigenerazio-
ne biochimica della vita sulla Terra. Non a caso, si parla ormai di “sesta estin-
zione di massa” (di animali e piante), provocata dall'uomo. In pill, come se
non bastasse, tale scacco non ¢ solo sulle forme di vita ma anche sull'utilizzo
di qualsiasi flusso di energia ¢ materia presente sulla Terra: negli ultimi set-
tant’anni, il fabbisogno energivoro materiale della specie umana (quello ne-
cessario alle cose ¢ non alla sopravvivenza dei singoli individui) ha superato,
come quantitd di consumo di energia, il totale degli 11.700 anni precedenti
(Syvitski, et al. 2020).

In definitiva, il disturbo umano sulla vita della Terra ¢ divenuto cronico,
dunque persistente persino quando apparentemente si traduce in accidenti o
impatti settoriali (Doherty, et al. 2021).

Anche tutto questo groviglio di ingiustizie della specie umana verso il mon-
do non si era mai verificato prima. Siamo allora di fronte a uno scenario tridi-
mensionale abbastanza inquietante, nella sua inedita singolarita. Alla cronica
ingiustizia tra umani o gruppi di umani, si aggiungono due nuove condizio-
ni ontiche di ingjustizia. Queste ultime riferite alla specie umana verso il si-
stema climatico, di cui 'uomo ¢ parte per la sua natura di materia ed energia,
e verso la biomassa della Terra, su cui l'azione umana presta la propria fun-
zione di “servizio ecosistemico” (“biochimico” e “culturale”). Siamo dunque
entrati nell'era dell'ingiustizia “di specie” aggiunta all'ingiustizia tra umani.

Com’ noto, lo scenario ¢ stato rappresentato con la formula della “traiet-
toria del’Antropocene” LAntropocene identifica quest’attuale epoca geolo-
gica, determinata da due dinamiche esclusivamente umane: a) quella degli
impatti destabilizzanti sui processi planetari; b) quella della competizione tra
individui e forze geologiche della Terra.

Certo, le due dinamiche hanno contribuito in modo diverso e ineguale
allemergenza climatica ed ecosistemica, alimentando capacita differenziate
di alterazione della stabilita termodinamica del mondo. Ciononostante, pe-
10, certificano comunque I'ingiusto dominio di specie su tutti gli altri “servi-
zi ecosistemici’. Questo significa che non possiamo piti ragionare di giustizia,
in termini circoscritti a questioni tra individui e gruppi di individui. La (in)
giustizia umana ¢ entrata in rotta di collisione con la Terra. Un indice globa-
le sperimentale, lo «Human Development Report 2020. The Next Frontier
Human Development and the Anthropocene», pubblicato dall’'United Na-
tions Development Programme (UNDP), ha provato a dipanarne le linee di
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conflitto. Lo ha fatto, non a caso, proprio sul versante della dimensione eto-
logica della giustizia, chiedendosi se salute, istruzione e distribuzione del be-
nessere tra gli individui siano sufficienti a eliminare le ingiustizie del mondo.

Bene, in primo luogo, lo sviluppo umano della giustizia ¢ rubricato, per la
prima volta, come “pericoloso” per il funzionamento di tutti gli altri “servizi
ecosistemici” del pianeta.

In secondo luogo, esso non ¢ piti misurato in una proiezione interindivi-
duale o di gruppo. Ma viene valutato anche nella sua termodinamica, come
pressione del flusso di materia ed energia umana sul mondo.

Di conseguenza, le rappresentazioni etologiche della giustizia risultano
collocate in una nuova, duplice dimensione: come “peso” della specie umana
all'interno dal pianeta Terra, calcolando, per esempio, le emissioni di anidri-
de carbonica che destabilizzano la termodinamica del sistema climatico pla-
netario, in base alla reddito pro-capite e al PIL degli Stati; come responsabili-
ta degli individui, quantificando, per esempio, I'impronta ecologica dei “ser-
vizi ecosistemici culturali” di ciascuno di noi (in termini di consumo, mo-
bilitd, appropriazione, scarto, stili alimentari ecc.). E interessante osservare
come questa rappresentazione “di specie” della giustizia ridimensioni narra-
zioni secolari in tema di rapporti “giusti” tra individui umani. In particola-
re, essa dipinge un quadro meno roseo ma pitt chiaro del progresso, facen-
do constatare come gli Stati economicamente industrializzati, culturalmen-
te pill istruiti e tecnologicamente pill avanzati detengano primati negativi
di destabilizzazione termodinamica planetaria, rispetto ai paesi cosiddetti in
via di sviluppo, le cui impronte ecologiche sono sempre state molto pitt bas-
se, nonostante i livelli di alfabetizzazione e benessere molto inferiori e le de-
vastazioni ambientali causate dall’'atavico estrattivismo di matrice coloniale e
neocoloniale. Allo stesso modo, la nuova rappresentazione favorisce la con-
statazione che l'aggravamento delle ingiustizie interindividuali o di gruppo
dipende proprio dall'ingiustizia “di specie”, essendo quest'ultima a compli-
care leffettiva soluzione dei problemi di distribuzione delle risorse e di equi-
ta sociale tra i pitt poveri e bisognosi, meno impattanti nei loro “servizi eco-
sistemici culturali’, e i benestanti, pit impattanti, tra i giovani, meno respon-
sabili dell'accelerazione degenerativa dell “equazione dellAntropocene’, e gli
anziani, artefici di quella degenerazione. Il tema dell'equity spaziale (tra Stati
pitt responsabili e meno responsabili) e temporale (tra generazioni) nella lot-
ta al riscaldamento globale, al cambiamento climatico e alla perdita di bio-
diversita, riflette per I'appunto la constatazione poc’anzi riportata (Pauw, et
al. 2019). Si pensi alla condizione delle popolazioni indigene, per esempio
dellAmazzonia, un bacino di cattura di carbonio fondamentale per la sta-
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bilita dell'intero sistema terrestre. Il citato Rapporto ONU ha calcolato che
gli individui del’Amazzonia assorbono, su base pro capite, un'enorme quan-
tita di CO, pari a quella emessa dall'1% del totale della ricchezza materiale
prodotta nel mondo. Rappresentano quindi una condizione “piti giusta’, sul
fronte del loro contributo di “specie” alla stabilita termodinamica del piane-
ta, ancorché versino in una situazione “pitt ingiusta” nella loro qualita di in-
dividui deprivati di istruzione, salute ¢ benessere materiale.

3. Che fare?

Come governare questo inedito scenario di “ingjustizie”, in presenza di un’al-
trettanto inedita emergenza climatica ed ecosistemica?

Alcuni hanno inquadrato la condizione attuale in termini inesorabilmen-
te pessimistici e perdenti (Sloterdijk 2010), in ragione del fatto che le ingiu-
stizie “di specie”, accumulate nella storia umana di predazione del mondo, ri-
sultino ormai prevalenti e condizionanti, rispetto agli strumenti di soluzione
delle ingiustizie interindividuali. In effetti, il pessimismo ¢ difficile da sotto-
valutare, se si considera che, a fronte della crescente incidenza dell’antropo-
massa sulla biomassa (con i suoi corollari di estinzione di biodiversita, alte-
razione degli equilibri termodinamici precedenti, perdita della stabilita cli-
matica, aumento della socialitd materiale energivora), si riscontra una pro-
gressiva crisi dei metodi umani di soluzione delle ingiustizie etologiche (dal
metodo democratico, in difficoltd nell'affidare al consenso deliberativo I'ado-
zione di atti riguardanti I'intera specie umana, a quello giudiziale sui diritti
umani, capace di risolvere casi ma non problemi, a quello economico, inca-
pace di contenere le spinte sociali, territoriali e generazionali dentro un uni-
co contenitore di distribuzione di costi e benefici).

Altri hanno coniato la formula “tragedia dell'orizzonte”, per significare la
priorita non negoziabile dell'urgenza temporale nelle risposte allemergenza
climatica ed ecosistemica (centrare gli obiettivi di mitigazione ¢ adattamento
termodinamico e quelli di recupero della biodiversita entro il 2030, in coe-
renza con i 17 SDGs dellONU) (Carney 2015), dato che le evidenze scienti-
fiche consegnano comunque tre ipotesi di scenario, dipendenti dal riscalda-
mento globale e dalla perdita di biodiversita raggiunto nel 2030 (Xu e Rama-
nathan 2017): temperature > 1,5 °C, futuro pericoloso; temperature > 3 °C,
futuro catastrofico; temperature > 5 °C, futuro sconosciuto.

Altri ancora hanno parlato di “futuro non analogo’, per stigmatizzare la
trasformazione spaziale delle questioni di ingjustizia, in quanto I“equazione
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dell’Antropocene” ¢ destinata a ridefinire persino la geografia umana sul pia-
neta, proicttata su nuovi contesti di “restringimento” (della terra abitabile;
degli spazi salubri di convivenza; della biodiversita rispetto alle invasioni al-
loctone), di “ribaltamento” (delle derivazioni demografiche, con predomi-
nanza delle identita islamiche, africane, hindu e asiatiche in migrazione), di
“stagnazione” (degli stili di vita, non pitt consumistici e di crescita, perché li-
mitati dai confini planetari della sostenibilitd) (Carducci 2021).

In effetti, in un pianeta che vive ormai di #ipping point, ossia di processi ac-
celerativi di perdita irreversibile dei propri equilibri per imputazione antro-
pogenica (si pensi allo scioglimento del permafrost, sprigionante batteri e
bolle di metano, alla disgregazione della cintura tropicale della pioggia, ulti-
mo baluardo contro la desertificazione, alla modificazione glaciale dei circo-
li polari, ormai incapaci a respingere i raggi solari, alla distruzione dellAmaz-
zonia, bacino planetario sempre pitt debole nel catturare il carbonio), sem-
bra inconfutabile che Cassandra stia vincendo su Prometeo. Non a caso, ab-
bondano le proposte di riconfigurazione delle rappresentazioni individuali
di giustizia, tarate non piti sulla diffusione e distribuzione dei diritti, ma sulla
condivisione dei doveri di salvezza di tutto cio che non coincide con la specie
umana: una giustizia “di specie”

Si pensi alla recente proposta dell Interdisciplinary Center for Conserva-
tion Science dell’Universita di Oxford, che ha lanciato i “quattro passi” uma-
ni per salvare la vita sulla Terra, sintetizzati con “4 R” (Milner-Gulland, et
al. 2021): 1) Refrain, evitare impatti negativi sulla natura; 2) Reduce, ridur-
re al minimo i danni causati dagli impatti inevitabili, adottando una logica 77
dubio pro alio (rinunciare, invece che rivendicare); 3) Restore, agire per ripri-
stinare qualsiasi danno causato alla natura (si pensi ai rimboschimenti com-
pensativi); 4) Renew, adoperarsi per rivitalizzare la natura e migliorare gli
ecosistemi danneggiati, con azioni esemplari e di dissenso verso I'indifferen-
za e l'individualismo umani.

4. Limpreparazione del diritto costituzionale

Le “4 R” evocano i doveri di solidarieta e dignita sociale, impressi nelle Co-
stituzioni del secondo Dopoguerra a partire da quella italiana. Lanciano, in
definitiva, un ponte fra ingiustizia “di specie” e riformulazione del diritto co-
stituzionale come fonte di doveri, invece che di diritti. Lemersione di que-
sto nuovo “status’, tuttavia, sfugge ancora a gran parte dei giuristi (Carduc-
ci 2020). Si fatica a comprendere che lemergenza climatica ed ecosistemi-
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ca ci colloca dentro un’inedita “situazione tragica’, che non ¢ pit semplice-
mente morale o di dissenso interpretativo profondo sulle visioni di giustizia
tra individui: essa orbita dentro il rapporto tra specie umana e pianeta. In-
vero, lo avevano dimostrato per tempo imprescindibili ricerche, come quel-
le di Nicholas Georgescu-Roegen, sull'incompatibilita tra seconda legge del-
la termodinamica ed economia politica delle Costituzioni orientate allo svi-
luppo illimitabile del benessere nel bilanciamento dei diritti, e di Joachin
Herrera Flores, sulla c.d. “prima legge della termodinamica culturale” (liber-
ta costituzionali per tutti e per tutto, in nome del benessere e del bilancia-
mento, indipendentemente dagli squilibri di energia ¢ materia) quale nega-
zione della “seconda legge della termodinamica” della natura (laumento illi-
mitato di possibilita — quindi di liberta - ¢ illusorio, perché causa alta entro-
pia sul pianeta, con conseguenti effetti distruttivi). Il materiale di riflessione
teorica e di acquisizione delle conoscenze c’¢. Probabilmente, sul piano del-
la teoria costituzionale, I'insorgenza dellemergenza climatica ed ecosistemi-
ca pone una sfida inedita che si potrebbe tematizzare, collegandola a linee di
teoria e analisi gid affrontate. Per esempio, la si potrebbe riassumere con cin-
que contributi di analisi e riflessione, fra loro speculari ancorché distanti nel
tempo: quelli di Mark Fisher, in “Realismo capitalista’, Giuseppe Capogras-
si, su “Il diritto dopo la catastrofe”, Salvatore Natoli su “Il fine della politi-
ca. Dalla teologia del Regno al governo della contingenza’, Ernst-Wolfgang
Bockenforde, su “Cristianesimo, libertd, democrazia”, Walter Benjamin, sul
“Mickey Mouse™.

Vediamo perché.

Siamo entrati nell'esperienza pil problematica per la sopravvivenza umana
dopo la Seconda guerra mondiale. C’¢ stato bisogno di una pandemia per co-
noscerne la portata. L'IPBES I'ha definita “era pandemica’, perché intreccia-
ta con la catastrofe ecologica e climatica prodotta dalla specie umana. Cat-
turati ¢ obnubilati dal “Kosmos” del mercato (il “Kosmos”, che proprio uno
dei suoi piu celebri cantori, Friedrich A. von Hayek, riconosceva “artificia-
le”), abbiamo dimenticato che esiste — prima di tutto e soprattutto prima dei
nostri “artifici” — un “Kosmos” naturale. Persuasi che allambiente ci si pos-
sa rivolgere con la logica dei sistemi sociali (con tanto di avallo esplicativo di
Niklas Luhmann e di gran parte del materialismo marxista), non riusciamo
avedere il sistema naturale che governa il mondo e continuiamo a confonde-
re clima (una funzione regolativa naturale dell’intera vita planetaria) con am-
biente (una costruzione culturale umana, a disposizione dei suoi interessi).
Restiamo ciechi e ignoranti, nella desolante consolazione di aver contribui-
to tutti, con quote differenti ma esistenti di co-responsabilita, a questo esito.
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Com stato possibile? I libro di Mark Fischer ¢ uno dei pochi a tematizza-
re questa contraddizione che attanaglia il nostro sistema di convivenza, costi-
tuzionalizzato nelle libertd individuali de-responsabilizzanti come “specie”,
ancorché ispirate alla giustizia tra individui. La sua diagnosi si puo sintetizza-
re nel seguente passaggio: «Anziché affermare che ognuno - vale a dire ogni
uno - di noi ¢ responsabile per i cambiamenti climatici e che tutti dobbiamo
fare la nostra parte, sarebbe pili appropriato dire che nessuno lo ¢, e questo ¢
il problema. La causa della catastrofe ¢ una struttura impersonale che, nono-
stante sia capace di produrre effetti di tutti i tipi, non ¢ un soggetto capace
di esercitare responsabilita. Il soggetto che servirebbe — un soggetto colletti-
vo — non esiste». L'impersonalitd dell'individualismo metodologico, che di-
rige pur sempre il diritto costituzionale nelle sue pratiche di bilanciamento
degli interessi umani, ci ha reso inconsapevoli di far parte di un’unica specie.

E mai accaduto in passato? Giuseppe Capograssi scrisse “Il diritto dopo la
catastrofe’, all'indomani della Seconda Guerra Mondiale. Aveva visto giusto,
nella sua profetica genialita cristiana: il diritto — come dimensione di verita
naturale ¢ umana dell’essere insieme nel mondo - interviene sempre “dopo”
la catastrofe prodotta dall'uomo nel mondo, non prima. E questo per quat-
tro ragioni: 1) perché il diritto occidentale ¢ divenuto definitivamente con-
tingente ossia privo di una propria “missione” e operante solo come “regola-
zione” (ecco perché la lettura del libro di Salvatore Natoli ¢ interessante); 2)
la rinuncia alla “missione” ha determinato la rinuncia al giudizio universale
sull'intera umanita nel tempo e nello spazio (come invece richiede qualsiasi
tradizione giuridica di matrice religiosa — si pensi al diritto islamico — e come
richiedeva ancora il diritro della “Res Publica Christiana”), con l'effetro di la-
sciare il posto al giudizio solo su singoli individui e su singoli eventi di un de-
terminato tempo e determinato spazio di individui; 3) pertanto, solo “dopo”
fenomeni di emersione mondiale, come la pandemia e I'emergenza climatica
ed ecosistemica (ossia compresenti ovunque come tempo e spazio), l'umanita
puo tornare a essere giudicata dal diritto sotto forma di specie; 4) ma il dirit-
to “dopo” la catastrofe delle Guerre mondiali ha svelato I'esigenza — anch’es-
sa contingente — di dividere 'umanita in termini interindividuali, tra “vinci-
tori” e “vinti”, “responsabili” e “vittime”, non a caso con tribunali internazio-
nali nati sempre “dopo” la catastrofe, mai “durante” la stessa (dal primo - la
Corte di Cartago del 1919 - al piti noto Tribunale di Norimberga sino alla
recente ipotesi di inserire nello Statuto della Corte penale internazionale la
previsione dell“ecocidio”).

Questa natura “contingente” del diritto occidentale ha alimentato una
concezione dell'universalita delle regole di convivenza molto particolare
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(unica rispetto a tutte le altre tradizioni giuridiche esistenti al mondo), in-
trisa di contraddizioni: a) non occupandosi pitt dell'umanitd come specie,
quindi come “universalitd” di individui nel destino planetario, il diritto “con-
tingente” promette di occuparsi dei destini “universali” di ciascun individuo
della specie, legittimando cosi una finzione giuridica (quella secondo cui tut-
ti nasciamo e viviamo nella realtd con gli stessi diritti “universali”, nonostante
le smentite individuali: ¢ il famoso c.d. “paradosso di Bockenforde”); b) ma
questa finzione induce a guardare all'essere umano in una rappresentazione
a-temporale ¢ a-spaziale (nella immagine del “Mickey Mouse” di Benjamin),
come se 'umanita non esistesse nella sua qualita “di specie” con una sua sto-
ria, dunque con un inizio e una possibile fine dei suoi “servizi ecosistemici”
sul pianeta Terra.

In definitiva, il diritto “contingente” assolve 'umanita dalle sue responsabi-
lita “di specie”, per dirottare 'attenzione della sua regolazione sull'eterno pre-
sente delle relazioni tra individui (nella illusoria promessa dei diritti univer-
sali/individuali). I cambiamenti climatici antropogenici e gli sconvolgimenti
ecosistemici svelano che questo diritto ¢ ormai nudo, sia perché le emergen-
ze non replicano pill contingenze sia perché esse non delineano un determi-
nato spazio, bensi un confine planetario gia violato, come attesta ['osservazio-
ne del superamento delle soglie di sostenibilita della pressione umana su gran
parte dei cicli naturali del pianeta (Rockstrom, et al. 2009): essi, in definiti-
va, non occorrono come catastrofe umana con un “dopo”; sono un crescen-
te, drammatico “durante”. Come gestire il diritto, soprattutto costituzionale,
“durante” la catastrofe? Come facciamo a segnare la distinzione dell'umanita
tra “responsabili” e “vittime”, di fronte a una catastrofe “in atto” che chiama
in causa la “specie” e non solo suoi singoli individui? Quale “dopo” dobbia-
mo aspettare, per continuare ad assolverci dalla nostra storia di “specie”? Co-
me possiamo continuare a predicare diritti universali/individuali “durante”
una catastrofe che riguarda il nostro ruolo sulla Terra? Puo un diritto piega-
to all’artificio del mercato (il “Dio laico” del mondo contingente dello scam-
bio) intervenire “durante” la catastrofe? Puo esso trasformare la “contingen-
za” in “missione”? Questo non significherebbe costruire una nuova “teologia
del Regno’, ossia rinunciare alla “contingenza” (come vorrebbero il rinascen-
te “eco-socialismo” e persino I"“eco-fascismo”)? La catastrofe che stiamo vi-
vendo ¢ stata provocata dal cumulo delle nostre azioni contingenti, alimen-
tando perd un sistema termodinamico che sta sopravanzando e si sta struttu-
ralmente imponendo sui nostri sistemi sociali e sulle nostre finzioni di a-tem-
poralitd e a-spazialitd (con buona pace della visione sistemica di Luhmann e
del produttivismo di matrice marxista). Dobbiamo allora decidere. E deci-
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dere, nella “situazione tragica” dei cambiamenti climatici, non significa pitt
g
“quadrare il cerchio” (Dahrendorf 1995), bensi “chiudere il cerchio” (Com-
moner 1977), ricollocarci come specie nel mondo, accettando il primato del-
p
la natura per la salvezza di tutti. Purtroppo, non sembra questa la via, che le
stesse scienze sociali suggeriscono ai governi. Il recente, monumentale Re-
83 g
port, promosso dal Governo inglese con il titolo “Dasgupta Review” (Da-
sgupta 2021), manifesta tutte le contraddizioni delle figurazioni sociali delle
scienze economiche e giuridiche occidentali, convinte pur sempre di inqua-
drare la natura come “altro” rispetto all'individuo umano, ignorando i “servi-
%
zi ecosistemici” di specie. Non si tratta della riproduzione consapevole del-
la divisione cartesiana natura/umanita, bensi di un errore cognitivo e meto-
dologico vero e proprio, che affligge — anche in buona fede — gran parte de-
g prop 88

gli studiosi dell'economia e del diritto, il cui riduzionismo epistemico (avolte
persino parrocchiale) li rende ignari e inconsapevoli della complessita termo-
dinamica del pianeta Terra nel rapporto con i “servizi ecosistemici” resi dalle
diverse specie viventi, compresa 'umana.

Con queste premesse, avranno ancora lunga vita sia le ingiustizie etologi-

q p g

che che quelle di specie.
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