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1. PREMESSA

Con Decreto Direttorialn.188 del 27052019, e stato dispostoili esame del | 6 Aut
Integrata Ambientale di cui al DPCM del /29/2017 dello stabilimento siderurgichcciaierie
d 6 | tdadeguito Adl,(ex ArcelorMittal Italia S.p.A. di Taran{o al fine di introdurre eventuali

condizioni aggiuntive motivateadragioni sanitarie, cosi come richiest@ | | 6 i sSindacozd@ d e |
Comune di Tarantchtps://va.minambiente.it/iifT/Oggetti/Documentazione/2038/10312

Ai s e n s.2 codnel3ldébarctr et o Direttorial e, | 6effett u:
Sanitario (di seguito VDS) dello stabilimentalAlex AMI) ~ posta in carico a

all 6ASL Tar anPughia akfineadi ddégharedeSv8lutazioni d@inno anitario di cui

a | | 1 @mnha.1 del medesimo Decreforiferimentovi sono ilivelli emissivi dello stabilimento

correlati alla produzione d@ milioni tonnellate/anno di acciaioattualmente autorizzagtasieme a

quelli previsti al completamento deghterventi elencati nel DPCM del #®/2017 (scenario

riferito ad una produzione @& milioni di tonnellate/anno di acciaig, ed i dati sanitari aggiornati

agli ultimi anni, allo scopo di segnalare eventuailicita e proporre, se del caso, la modifidalle
condizioni di esercizio attualmenaaitorizzate per lo stabilimento, al fine di consentire le ulteriori
attivitaistruttorie in ordine al riesame.

Al sensi del |l 6art. 2 comma 2, (ofaMiTH),$SPRA, ARPAe cni c
Commissionels t r ut t or i a pseeé riunitd iAdivarse gctaBidghiCtja giugno 201%

febbraio 202 (Allegati 1-7 - Verbali Riunioni MATTM),pr es s o i | Mi ni arcker o d
in via telematicy per la valutazione della documentazi@delle integraznni trasmess da parte

del Gestore relativamente al quadro emissivo correlato alla produzione di 6 Mt/a di acciaio.

La presente relazione illustrquindi,i risultati complessivdella VDS con approccio tossicologico

e approccio epidemiologio®lativi d guadro emissivo corrispondente alla produzione attualmente

autorizzata dal DPCM 29/09/2017, pari a 6 milioni di tonnellate anno di actiaicelazione e

aggiornaa, rispetto alla prima trasmissione di dicembre 2@t i dati diMercurio Hg - da
emissioni puntuali e diffuse)Rame Cu- da emissionpuntuali e diffuse), naftalenelgd emissioni

diffuse) oltre che delle frazioni di particolatBMio € PM s (di origine primaria,da emissioni

Werbale riunione del 19/07/2019 (nota MATTM DY¥2914 del 19/07/2019prot. ARPA n2019.0054640
Verbali riunioni del 09 e 11/07/2019 (Nota MATTM BABAO3 del 12/07/2019prot. ARPA. 2019.0052665
Verbale riunione del 01/07/2019 (Nota MATTM D441 del 03/07/2019prot. ARPA1. 2019.0049849
Verbale riunione del 20/06/2019 (Nota MATTM DBY5950 del 21/06/2019) prot. ARPA n2019.0046886
Verbale unione 23/04/2020 (Nota MATTM RiA n.0007 del 06/05/203#pt. ARPA n. n. 2000.0028574
Verbale riunione del 14/07/2021 (Nota MATTM RiA n. 0020 del 30/07/20g6)t. ARPA n.2020.0048446
Verbale riunione del 16/02/2021 (Nota MATTM CreSS n. 006 deR/P8P1} prot. ARPA n. 2021.0011822
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https://va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/2038/10212

puntuali e diffuse)Lo scenario emissivo complessivo € statlideso in occasione della riunione
plenaria tenutasi, in remoto, lo scorsd2021 presso il MATTM (ora MITE) (Allegato 7 -

Verbali riunioni MATTM).

Ai fini della illustrazione del processo che ha condotto alla elaborazione del presente rapporto e del
corretto inquadramento dei risultati ottenuti, risulta opportuno richiamare sinteticaneéstguito

le attivitd condotte sino a questo momentadescrittenel 6 u | verbatedi approvazione del

gquadro emissivo da partdel MATTM (ora MITE) (acquisito alprot. ARPA n.11822 del
16/02/2021).

A valle delle attivitaistruttorie avviate a giugno 2019, nella riunione del/&82019 il tavolo
tecnico(nel seguitoGdL) defini il quadro emissivo antgperam, formalizzato da AMjora Adl)

con nota prot. DIR 418 #1e25/07/2019, corrispondente alla produzione autorizzata dal DPCM
29/09/2017, pari a 6 milioni di tonnellate annue di acciaio, in relaziorel.dl s e t mi ni mo
inquinanti inizialmente presi in considerazione GalL.

Con riferimento a tale quadro emiss con nota del 302/2019, gli Enti scriventi hanno presentato

i ARapporto preliminare di Valutazione del d
fosse da intendersi preliminare, i n coigrisi der
inquinanti richiesti (Hg, Cu, naftalene, Rj PM\b5).

Conseguentemente, con nota prot. MATTM/21158 del 25/03/2020, il Ministero invitava il tavolo

t e c n ipcoseguae i favori in relazione alle emissioni degli ulteriori inquinanti richiesti dagli

Enti partecipanti al tavolo tecnico e per le quali non sono attualmente previste procedure di
monitoraggio concordate con gli enti di contrallo

In seguito, tenuto conto degli ulteriori dati emissivi richiesti dagli Enti, sono state poste in essere le
attivita necessarie per:

- approvare, da parte di ISPRA e ARPA Puglia, la revisione della procedura di stima delle
emissioni diffuse finalizzata alla stima anche dei parametriioPRM. 5, Naftalene, Hg e
Cu, trasmessa da AMobra Adl) con nota prot. Dir 3020 del 07/07/2020 ed oggetto della
riunione del GdL tenutasi il 1@7/2020. Tale procedura rappresenta una revisione della
procedura n°1 prevista dal PMC del 2016, approvata dal DPCM del 2017 e, al momento, &
statafinalizzata alle verifiche che sonocondotten el | 6 ambi t o del |l e att
in un secondo momento, potra portare alla modifica e aggiornamento del PMC,;

- €elaborae, da parte di AMI(ora Adl), il quadro emissivo corrispondente &&a di acciaio,
aggiornato con i dati emissivi rehaitiagli ulteriori inquinanti richiestiA riguardo, facendo
seguito alla riunione del d& del 1407/2020, AMI (ora Adl), con nota Dir 399/2020 del
31/08/2020, ha trasmesso le relazioni delle emissioni convogliate e diffuse aggiornate per

9



tenercontodegli | t er i or i Il nqui nant i i nizial mente n
guantificazione delle emissioni diffuse del naftalene. Ad ottobre 2020, ISPRA e ARPA
Puglia, con nota proARPA n.49068/2020 del 27/10/2020, hanno chiesto integrazioni alla
sopracitata documentazione fornita dal Gestore. Tali integrazioni sono state trasmesse da
AMI (ora Adl) con nota Dir 602/2020 del 15/12/2020 e sono state oggetto di successive
valutazioni da parte di ISPRAARPA,;

- convalidareda parte del GdL riunitosi in videonferenza il 16/02/2021l,quadroemissivo
i a rRotpee r amo e , aomsegaentdneenteonchise lerelative valutazioni di cui
all dart. 2 ,D.Dcno1@dns 2, del

- darelawio( contestual e al p u nt worith Coenpetedted(IC) adld |, da
fase di valutazione prevista all éart . 2,
all daggi ornament o de |Dann@Sarptario(@9), di Val ut azi

- trasmettere, da parte degli enti ARPA PugllReSS PugligASL TA, il cronoprogramma
delleattivita (basato sui 90 giorni previsti dal decreto su richiamato) di valutazione di cui al

presente rapporto.

Ai finidell a valutazione del danno sanitario fant e
relativo alla produzione attualmente autorizzatal DPCM 29/09/2017, pari a 6 milioni di
tonnellate annue di acciaispno stati considerati due se#oenari, denominati rispettivamente:
Scenario UCL95 e Scenario KM méan LO6i mpatto sanitari o associ
procedura utilizzataelle VDS redatte ai sensi della L.R21/2012, ovvero secondo la metodologia

Risk Assessment per gli inquinanti per cui sono disponibiliRI&/

| risultati della VDS illustrati nel presente rapportsono stati pertanto aggiorndtispetto alla

citata versione del 30/12/2018pn riferimento ahaftalene(integrando le valutazioni relativadle
emissioni diffusg ed almercurio(Hg), mentre cido non é stato possilper il rame (Cu) in quanto

in letteraturanon é presente arRfC valida per tale inguiante.

20t A AO0SYFNR SYAAaaAQA az2y2 aidl (A siotBafeAsiatisticd perOspplicaziodd | dza A f
FYOASYGFEtA NBFSNBYyTALFG2S dziAftATTFG2 Ay ydzYWatdlBaladU.S+ | £ dzi |
EnvironmentalProtection Agency (EPA). Per ciascun inquinante lazoms¢ralello scenario prevede la restituzione di

dzy @It 2NB YSRA2I FOO02YLI Iyl d2 RIffQAYGSNBItft2 RA O2yF
stima,2 GSNR t QAYy I SN t 2, derlun @arding dikertea 24 disd@Ro akDaHe ricada il g FA R |

G @S N@Scehario UCL9B lo scenario emissivo peggiore, ottenuto considerando i livelli emissivi corrispoaidenti

limite superiore di ¢ia Odzy Ay UGSNBFtft23 | LI AOFYR2 ljdZAyRA fQFGGS3I)
massima precauzioné&.o scenario KM Mean € lo scenario che consideadori medi stimatda PROUGher ciascun
inquinante.
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Perquantoriguardad i mpatt o sanitari o assifncfPMdge®Magdel e e m

particolatg presentato nelCapitolo 5 - paragrafo 5.2 10 stessoe stato valutato utilizzando
| 6 app rmdenidlogicodel|l | 6 He al t hssméningiaa adbttatofeosseudio VIIAS:

A O6i mpaaribtioent al e e sanitario del | e emi ssioni
centrale ter moeGakseltetalEpidemidlPrevB0d1l9; 43d6): 83293B7.

Con riferimento ai dati sa@ari aggiornati agli ultimi anni, si rimanda al quadro epidemiologico
ri portato nel precedente rapporto preliminar:
ospedali zzazione e incidenza riport atsensimed!| | 6 E
DM 231/2013 e pubblicato sul sito istituzionale di ARPA

https://www.arpa.puglia.it/pagina3080 virionedeldannesanitaricai-sensideldecrete

interministeriale24-aprile-2013.html

Infine, si precisa che, per quel che riguarad/blutazione del Danno Sanitario relativa al quadro
emissivo correlato ad una produzione diM®a di acciaio, questasara effettuatasu impulso
del | 6 A. A.valutdziopeoda parte del tavolo istruttgricostituito presso il Ministero
del | 6 A rfdoai MITE), @ella documentazione pervenuta da¢store con nota prot. ARPA
n.70708 del 4/10/2019.
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2. VDS: PROCEDURA DI RISK ASSESSMENT

2.1 Base concettuale

La Valutazione del Danno Sanitario (VDS) € la declinazione operativa della procedura di
Valutazione di Impatto Sanitario (VIS) in ambito di Autorizzazione Integrata Ambientale ed e
finalizzata ad introdurre, nel processo idemale, la preventiva valutazione di impatti negativi per

la salute rispetto ai limiti e alle prescrizioni imposti a singoli impianti.

In questo quadro, la valutazione degli impatti sanitari deve consentire di definire un assetto
regolatorio tale da pwenire effetti indesiderati nella popolazione residente nelle aree limitrofe e
potenzialmente esposte a fattori di rischio derivanti dal funzionamento dello specifico insediamento
industriale.

La ratio che ha portat o avValuthziometdirdandasanitasiorsiedd e | |
nella necessita di incorporare esplicitamente, nelle procedure autorizzative ambientali, aspetti di
carattere sanitario, per garantire la tutela della salute delle popolazioni, a partire dalla considerazione
cheilmi t i ambiental. non sono formul ati in funz
pertanto, al fine dassicurarehe i provvedimenti autorizzativi ambientali siano predisposti in modo

da garantire la prevenzione degli effetti avversi sullatsae necessario adottare strumenti specifici

di valutazione.

La valutazione degli impatti deve essep@ndi implementata a scopi preventivi, per guidare la
definizione di un quadro prescrittivahe,al netto delle incertezze presenti in qualunque ntethd
valutazione siautile a non determinangn impatto sanitario aggiuntivo sulla popolazione esposta ai
contaminanti emessi dallo stabilimento in valutazione, anche in assenza di superamenti di limiti
ambientali. La metodologia impiegata deve quindeessdottata in funzione della restituzione di
indicatori quantitativi, misurabili e controllabili nel tempo.

A questo scopo € necessario definire delle soglie operative di accettabilita, come indicato anche
nelle Linee Guida sulla Valutazione dilmpaBaa ni t ari o del | 61 stituto St
ISTISAN 19/9), che stabiliscondentita delfesposizione massintollerabiled, ovverosuperaa la

guak devono essere adottate strategie di ulteriore contenimento del rischio, modulando i limiti
emissvi ovvero intervenendo sulle modalita di gestione/condizioni di esercizio (tecnologie, volumi
autorizzati, ecc.).

La metodologia utilizzata € quella del risk assessment, che si basa sulle procedure proposte
dal | 6 Agenzi a per | al St OritidUSEERA), achigmath nebercitate Liree d e g
Guida ISSpure assunte in questa sede quale riferimento metodolagicomprende le fasi di: (1)
identificazione dei pericol i, (2) vispdsta,t (4 z 1 on

caraterizzazione del rischio.
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Visto in unbéottica pi%¥b dinamica, | e fasi poss
Emissioni inquinanti in atmosfer dispersione attraverso modelli diffusiongli

A esposizione della popolazioAe impatto sulla salute §¢posizione per rischio unitario)

La procedura di risk assessment puo essere condotta attraverso un approccio di tipo tossicologico,
che wutilizza per | 6i dentificazione dei peric
prodotte da studi sperentali (in vivo o in vitro)e st i ma i | ri schi o come |
ad una sostanza per la sua tossicita, ovvero attraverso un approccio di tipo epidemiologico, che si
basa invece sulla metodol ogi a d esthirdatwe®&R)che | mp
derivano da precedent. studi epidemi ol ogi ci [

sostanza in studio della popolazione esposta (RAP).

T Approccio SRR Approccio SR

tossicologico epidemiologico
R=ExT RR — RAP
La valutazione effettuata in questa sede ha mtiizt o si a | 6approcci o di
valutare | 6i mpatto dei singol i i nquinanti, S |

delle miscele di inquinanti (particolato), come indicato nelle Linee Guida ISS che sottolineano
comefi | 6 wsgmntoce integrato dei due metodi, ove possibile, puo offrire una valutazione piu
compl eta per verificare | daccettabilit”™ o mert

azioni correttive e/ o di mitigazioneo.

2.21dentificazione dei pericoli

Il primo step della procedura disk assessment | 6 i dent i fi cazione dei

identificare le specifiche sostanze chimiche da includere nella valutazione per i loro potenziali effetti

avversi sulla salute umana.
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A partire dai dati demissione dello stabilimento siderurgico, sono stati considerati gli inquinanti per
i quali sono noti effetti cancerogeni e/o non cancerogeni per esposizione per via inalatoria, di seguito

riportati:

- IPA: Benzo[a]pirene e Naftalene;

- Organici: DiossinePCB;

- Metalli: Arsenico, Cadmio, CromdJercurio,Nichel, Piombo, Selenio;
- Inquinanti gassosi: Benzenes{{s).

A questi inquinanti, utilizzati nella fase di valutazione tossicologica, si aggiungono le frazioni di
particolato PMo e PMys per stimareo | deIml e qgual.i B st at
epidemiologico.

23Val utazione dell 6esposi zione
Il secondo step della proceduradirsls sessment ~— | a valutazione d:¢
livello di esposizione dei recettori umani alle sostastemiche individuate.

Si rammenta che nel caso in esame e stata considerata la sola via inalatoria di esposizione.

La valutazione dell 6esposi zione alle sostanze
suolo. Tale stima € statacondottart | 6 ausi | i o d e iseconoldlefasidescrdteédi di s
sequito.
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3. EMISSIONI DELLO STABILIMENTO ARCELORMITTAL ITALIA (EX ILVA S.P.A)

DI TARANTO

3.1lFase-Val ut azi one dell e emi séqunanii del <cd. fAse
Nel seguito si sintetizzano le metodologie impiegate dal Gestore (documentazione tradeessa
ultimo, con noteDIR 418/2019 e DIR 430/2019er definire lo scenario emissivo correlato ad un
assetto produttivo di 6 milioni di tonnellatedcac ai o al | 6 an n oAcpceira itaam iset adk
(ex ArcelorMittal Italia) di Taranto.
In particolare il Gestore riferisce chée metodologie di calcolo si rifanno a quanto richiesto
nel |l 6 Aut or i z zAnbientate & edserg ceng padidolae riferimento al Rino di
Monitoraggio e Controlload essa associatdali dati di base sonatati trasmessiagli Enti
competentin el | 6ambi t o d e IAIA, rraagignp trimestrali,attravensa lil Catasto
EmissioniTerritoriali (CET)e la Dichiarazone EPRTR.
Léoanali si statistica dei dat i di sponi bil i -
gestire set di dati caratterizzati sia da valori rilevabili (i.e. detected) che non rilevabili (i.e non
detected).
Il Software & stato utilizzat per valutare, per un dato camino ed inquinante, il range di
concentrazione rappresentativo dell desercizio
delle concentrazioni misurate tra il 2016 ed il 2018.

In particolare sono statiricostruiti dal Gestore due sottescenariemissivi uno maggiormente

conservatvp che tiene conto del l i mite superiore

medimisuratiedunocheécat t r aver so | 6 appr oc-ctiene costtarxheidedit i c o
presenza di dat i n on rscehaidermminati mspeettivadent@GlioG e0 d e |
KM mean

Preliminarmente alla descrizione sintetica delle emissioni convogliate e diffuse considerate, é

importante sottolineare che tale scenario ewisss i rif’ al | Guamasdetto 201 6
impiantistc@@ , necessari o a raggiunger e @osinmiesercigini di

- dati relativi agli anni di esercizig)2016, 2017 e 201&arametrati al livello di produzione
di acciaiomassima autorizzatpari a 6 milioni di tonnellate annue;
- 3 altofornihAFO/1, AFO/2 e AFO/4
- 5 batterie di forni a cokéy7-8-11-12 piu una quinta batteria (replica della 11), considerate

nella configuraziongre-adeguamentoispettoa quanto previsto dal DPCIZ9 settembre

2017e con tempi di distillazione pari a 24 ore.
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Emissioni convogliate

Per una descrizione dettagliata della metodologia impiegatquesta prima fasesi rimanda a
guanto comunicato dal Gestore cmlazione specificdAllegato 3.). Tuttavia, stetizzandoal
massimogli aspettimetodologiciprincipali considerati il calcolo delle emissioni convogliate
stato effettuato secondo i seguenti criteri:
- quantita e qualét deicaminiattivi, dovutiaduno scenario di produzione pari &@orn/anno
di acciaio;
- il calcolo del flusso di massa medio annuo di ciascun parametro, espresso in ton/anno, e
statoottenutocomeprodotto trde ore di marcia annuali (hja portata medi annua (Nriih)
dei singoli caminie la concentrazione media annuak ogni inquinantei( n & Yd Nm
mg/Nn?) per il coefficiente necessario a ricondurre il flusso in tonnellagerq ove
disponibile,e stato consideratb parametro statista calcolato (i.e. UCL95 e la Kivhean),
in luogodella concentrazione media annuasiefjoloparameo;
- quando disponibili, nel calcolo del flusso di massa medio grsaum stati considerati i dati
di ore di marcia annualgi portata media annuad concentrazione media annua relativi
al | 620X6ngoaloraquestinon fosserodisponibili per il 2016 fer esempio perché |l
camino € entrato imattivita dopo tale anno)jl Gestore haconsiderato il dato di
concentrazione media annua massimo rilenaioperiodo 201-2018e, conseguentemente
le ore di marcia e la portata medich ess@ssociate.

Eopporuno precisare che | 6an a lpérgamincrespons@oii @UIB% S
del l e emi ssioni totald g. Per i amirinerc tratad o ésclugi wWa na n
PROUCL, il Gestore dichiara di aver proceduto a stimareoncentazione media sulla base della
stessa procedura prevista dal PMLCfile elettronico delle emissioni convogliattrasmesso dal

Gestorecon notaDIR 430/2019Allegato 3.3, prevedeva i seguenti campi:

3t NAYF RA  ST7TS{ étaustigPRAUCISdvdlge 8uNdathsktliyfrfisure, acquisito per un dato camino ed
inquinante, ulteriori verifiche sulla rappresentativita del dataset al fine di identificare la presenza di outlier o di altri
elementi che possano influenzarne la rappreséints del dato, valutando la possibilita di rimuovere i camini

OF N} GGSNRATTIGA RIF &S RA RIGA O2y 1T SNR 2 az2ft2 O2y dzy O
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Anno

Area di Provenienza

Codice Punto di Emigsne

Fase di provenienza

Sistema di Trattamento

Parametri monitorati

Altezza dal suolo (m)

Area Sez. Uscita (fn

Temperatura Fumi (°C)

Latitudine punto di emissione

Longitudine punto di emissione

Ore di Marcia Annuali (Prod. Futura)

Ore di Marcia2016

Portata Media Annua (N#h) (*)

Unita di misura

Concentrazione Media Annua parametro LOQ

Flusso di massa medio annuo parametro LoQ (kg/h)
Flusso di massa medio annuo parametro LoQ (t/anno)
KM Mean (Parametro da analisi statistica concentragio
Concentrazioni analisi statistica (UCL95 o Mediana)
Flusso con priorita ai dati di analisi statistica (with KM Mean or Median) (t/ann
Flusso con priorita ai dati di analisi statistica (with UCL95 or Median) (t/anno)
Delta concentrazioni

Velocita

~

Il file & statq quindi, adattato al format richiestdal sistema modellistico utilizzato da ARPA

descritto nel seguito della relazione.

Emissionidiffuse

Per una descrizione dettagliata della metodologia di stmpéegata in questa prima fas@er le
emissioni diffusederivanti dalle varie attivita di processo del ciclo integralgimanda a quanto
comunicato dal Gestore ctarelazione specificéAllegato 3.3.

Il riferimento metodologicoprincipale utilizzato & rappresentato dal proceduradenominata
fiMetodologia di stima delle emissioni diffésgportata al punto 1 della tabella del paragrafo 14 del
PMC di cui al Decreto MATTMn. 194 del 13/07/2016 originariamenteedattain ottemperanza
alla prescrizione n. 28 del decreto di riesatak 6 A .DVA-BEC-2012547 del 26 ottobre 2012
Anche in questo casajntetizzando al massimo gli aspetti metodologici principali considéaati,
stimadelle emissiondiffuse & stah effettuat secondo i seguenti criteri:

- Il assetto pr bdahthAFD/QB%LiN esarciziv;o al

“https://vaminambiente.it/ii T/ps/Procedure/QuadroNormativolLVA
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- 4 batterie di forni a coke in eserciklp7-8-11-12 piu una quinta batteria, tutte considerate
nella configurazionepre-adeguamento rispetto a quanto previsto dal DPCM 29 settembre
2017e con tempi di distillazione pari a 24 ore;

- pe integrare la stima delle emissioni diffuse con alcuni meltier PCDD/Fladdovenon
previstdalla procedura richiamata al punto 1 del par. 14 del PMC, e per le aree a caldo del
siderurgic, | 6 approcci o statistico lateiinl atmosfesatéo p e

statomutuatoper il caso specificqdv. DIR 418/2019)

La stima delle emissioni diffuse ha riguardato le segsezioniimpiantistiche fasied inquinanti

PCDD/F
- ) . ) senza
Area Fase distima diffuse [Polveri (PTS) IPA |[Benzengq As Cd CrVi Ni Pb Se |PCDD/F .
detrazione,
35%
Caricamento 7-8 X X X
Caricamento 11-11 X X X
Caricamento 12 X X X
Cokefazione 7-8 X X X
. |Cokefazione 11-11 X X X
Cokeria -
Cokefazione 12 X X X
Sfornamento 11-12-11 X X X X
Sfornamento 7-8 X X X
Spegnimento Batt. 7-8 X
Spegnimento Batt. 11-12-11 X
Secondaria D X X X X X X X X
Secondaria E X X X X X X X X
Agglomeratg
Raffreddamento D X X X X X X X X X
Raffreddamento E X X X X X X X X X
Tetto Campo di Colata AFO1 X X X X X X X
Altoforno | Tetto Campo di Colata AFOR X X X X X X X
Tetto Campo di Colata AFO4 X X X X X X X
.. . |Tetto ACC/1 X X X X X X X
Acciaieria
Tetto ACC/2 X X X X X X X
*x = presenza di stimL_l = assenza di stima

- Movimentazione materiali pe¢rulenti (escadutemateriali ®lidi, movimentazione stradale
di mezzi al |l 6i nt each la cudstirhal éoindiszzata talie Ipolveretatdli o ,
(PTS).

Dette informazioni sono state integrate dal Gestore, su specifica richiesta di ARPR, gidn
richiamata notaDIR430/'2019 e con le indicazioni specifiche circa le coordinate dei vertici dei
poligoni delle aree impiantistiche interessate dalle emissioni diffuse, le altezze massime delle
strutture (in cokeria, acciaieria, altiforni) e i flussmissivi suddivisi per sorgente. Queste
informazioni sono risultate utili per la caratterizzazione delle emissioni diffuse da fornire in input al

modello.

5As, Cd,Cr (VI), Ni, Pb, Se
6Cokeria, Agglomerato, Altoforno, Acciaieria
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In questa | fasean e stab stimab il contributoin termini di emissione diffusa del naftalepejché
non espressamente previsto dalla richiamata procedura 1 del par. 14 del PMC.

3.21l Fase- Integrazione inquinanti da par AMI Taranto

Questa fase di valutazione integrativa € risultata necessaria, come gia anticipato in premessa al
presente naporto,affinchéil quadro emissivo proposto dal Gestéwssepredisposto considerando
almeno tutti gli inquinanti trattati nel rapporto definitivo di VDS, redatto nel 2@il8ensi della
L.R.21/2012eRRR 4/ 2012, per .|l 6area di Taranto

In particolae, rispetto alla prima fase, é stato richiesto di integrare il quadro emissivo considerando

I seguenti inquinanti:

- rame e mercurio (Cu, Hgya fonti diffuse (protocollontegrativo di stima ad hoc) e
convogliate ihquinantigia monitorafj;

- naftalenedafonti diffusedello stabilimentdprotocollointegrativodi stima ad hog)

- frazioni di particolato P\b e PMb s, dafonti diffuse (protocollantegrativodi stimaad hoc)

e convogliate (gianonitoratoil PM1o, mentre il PMse statostimato a partire d&Mio).
Queste integrazioni hanno comportaio, ogni casp un lungo percorso metodologico fattd
proposte del Gestore, osservazioni del GdL ARBRRA, controproposte, revisiedd protocolb
di stima delle emissioni diffuse (per sezioni impiantisg)ch
Le tappe chiave di tale percorso, attraverso le quali si € addivenuti ad una condivisione finale dello
scenario emissivo riferito a 6 Mt/a di acciaio, sono sintetizzabili in:

- nota AMI DIR 308/20 (prot. ARPA n. 0042913 del 08/07/20RQkvisione protoollo di
stima emissioni diffuse, a seguito di richieste ARIBRRA;

- nota AMI DIR 399/20 (prot. ARPA n. 0053316 del 01/09/20R0fprnitura da parte del
Gestore del quadro emissivo integrato;

- nota AMI DIR 602/20 (prot. ARPA n. 0087577 del 16/12/20R0jprnitura da parte del
Gestore del quadro emissivo integrato e precisazioni, a seguito di ulteriori richieste di
ARPA-ISPRA;

- nota ISPRA prot. n. 1097 del 13/1/2021 (prot. ARPA n. 2149 del 14/01/2Q21)tazioni
finali GdL Ispra/Arpa Puglia sul quadro emissa 6 Mt/a di acciaio;

- nota MATTM 660Gt 2083800806 (prot. ARPA n. 10011
verbale riunione del GdL c/o MATTM del 16/02/2021, con approvazione quadro emissivo a
6 Mt/a di acciaio.

Conq u e s t Ghotdétstatonaificatoil quado emissivoc.d. flanteoperand, corrispondente alla

produzione attualmente autorizzata dal DPCM 29/09/2017, pari a 6 milioni di tonnellate annue di
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acciaio, aggiornato rispetto al quadneialmenteapprovato nella riunione del 19/7/2019, con i dati
emissvi degli ulteriori inquinanti richiesti dagli Enti (Hg, Cu, naftalene, 3 PMbs). Nel seguito
si descrive sinteticamentei | percor so met odol ogi co che h a

inquinanti nel quadro emissivo, sia per le emissioni convogifaediffuse.

3.3Emissioni convogliatéll Fase)

Sulla base della metodologia gia descritta in precederfie, riélativo alleemissioni convogliateg
statorevisionato dal GestoréAllegato 3.4 ed integratac on | 6i nser i ment o dei
PM1o, PMz5, Mercurio (Hg) e Rame (CR)In particolare, i dati misurati di Hg e Qilevati sui
camini speci fici che ne prevedevano il moni t
statistica gia descritta in precedenza (i.e. KM Mean e UCL95).

Come descritto nella metodologesentatadel Gestore, il calcolalei flussi di massa& stato
effettuato seguendo i seguenti criteri principali:

- Sono stati considerati i camini che saranno attivi per uno scenario di produzione pari a 6 min
di acciaio;

- Il calcolo del flusso di massa medio annuo di ciascun parametro, espresso in ton/anno, e
stato ottenuto dal prodotto tra: ore di marcia annuali (h), portata media anndé)(m
concentrazonannua medi a annua péaomgNg?hi i ngquinant

- Il parametro statistico calcolato (i.e. UCL95 e la KM_mean), ove disponibile, e stato
considerato al posto della concentrazione media annua del parametro per il calcolo del
flusso di massa medio armdel parametro per i camini;

- Quando disponibili, nel calcolo del flusso di massa medio annuo sono stati considerati i dati
di ore di mar cia annuali, portata media an
2016;

- Qualora non disponitelper il 2016 (per esempio perché il camino e entrato in attivita dopo
tale anno), si é considerato il dato di concentrazione media annua massimo rilevato nel
periodo 20172018, e conseguentementie ore di marcia e la portata media associate.

Relativamente a PMe PM s, invecenon e stata prevista una elaborazione statistica (i.e. UCL95 e

la KM_mean)edi criteri relativi sono sintetizzabili come segue

- Il flusso di massa di PM e stato calcolato a partire dai valori risultdéi_monitoraggi
riportati nelreport annuale AIA del 2016, come fatto per le polveri totaér i pochi casi di

7 Relazione descrittiva dei criteri di calcolo dei flussi di massa delle emissioni convogliate in atmosfera dello stabilimento
ArcelorMittal Italia di Taranto
8 Nota AMI Dir. 3992020, e relativi allegati, acquisita al protocollo ARPA n. 53316 del 01/09/2020
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camini per cui norfossero disponibili i dati del 2016 (per esempierchéil camino e
entrato in attivita dopo tale ann@) statoconsiderato il dato di concentrazione meatimua
massimo rilevato nel periodo triennpoecedente, e conseguentemente le ore di marcia e la
portata media associate, in linea con quéatto per gli altri inquinanti;

- Per la determinazione del flusso di massa de} £ Mon essenddisponibili misure e non
essendo definitaun fattore emissivo specificda specifica proceduran AIA, & stato
applicato il rapporto PisPMio pari a 0,52 (PMs = 52% PMo), derivato dal protocollo di
stima delle emissioni diffuse (v. sezione seguente).

Nella tabella segent e S i r i pneetico dei flussi ais massacaldolati (emissioni
convogliate)per lo scenario di produzione di 6 min tonnellate di acceipergli inquinanti

integrati in questa seconda fase:

Inauinante | U.m. Flusso di massa totalg Flusso di massa totale
9 (KM Mean) (UCLO5)
Cu kg/anno 454,19 541,86
Hg kg/anno 35,30 40,12
PM1o t/anno 132,90
PMzs t/anno 69,11

Anche in questo casa@pme nella | fasel file ricevuto con i dati € stato adattagal inserito ne

format richiesto dal sistenmaodellistico utilizzato da ARPA, descritto nel seguito della relazione.

3.4Emissioni diffusé€ll Fase)

Per la quantificazione dei parametri aggiuntivi quali mercurio, ramap,FNb 5 € naftalene si é
resa necessaria la definizione di una procedurandagielle emissioni diffuse ad hoc, non essendo
gia previsti dalla metodologigresentan A.l.A. (v. DPCM 2017 e PMC vigentell percorso pr
addivenire alla definizione di un protocollo aggiornato di stima delle emissioni difuse/uto
principalmene luogo tra febbraio e luglio 202@onuna appendice dovutaspecifiche richieste di
integrazioni da parte di ARRFSPRA che hanno condotimonclusivamentel quadro emissivo
presentato dal Gestore a dicembre 2020utato dagli enti di controllo appovatodefinitivamente

in seduta plenarialel 16/02/2021dal GdL istituito c/o il MATTM (ora MITE)Xnota MATTM
60Cr e S&&51020210 006 6 ) .
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Sulla base della metodologia gia descritédla | faseil file relativo alle emissioni diffuseg stato
revisionato dl Gestore Allegato 3.5 ed integratac on | 6i nseri ment o gei fl
PMgz5 mercurio,rame, e naftalerie

Inoltre, nela stimasono stati inclusi metalli legati #a movimentazione stradalgisollevamento

polveri). Il riferimento principaleé statd 6 e | afVetadadgia di stima delle emissioni diffase

di cui al punto 1 della tabella del paragrafo 14 del PMC n. 194 del 13/07/2016, originariamente
redatbi n ottemperanza alla prescri zi oneEG201228 de
547 del 26 ottobre 2012dintegrab ad hoc per questo procedimeliRev.54).

La metodologia di stimali cui sopraé stata integrataon i compostiper le varie sezioni

i mpiantistiche i ndeieomgostischiamati dal | 6emi ssi one

9 Relazione aggiornata sulle modalita di calcolo delle emissioni diffuse in atmosfera dello stabilimento ArcelorN&ittil Terlanto
10 Nota AMI Dir. 399/2020, e relativi allegati, acquisita al protocollo ARPA n. 53316 del 01/09/2020

“AMetodol ogi a di st i nfaR ed eHBlsignlleganallaspseseotnd cui Gii riméndas per approfondimenti
specifici(Allegato 3.6)
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Area/Semne/fase L L
_ . | nt e g rMetodologmidi stima delle emissioni diffase
Impianistica
1 PMioe PM s dalle fasi di caricamento, cokefazione e
sfornamento del coke metallurgico;
COKERIA 1 naftalenadalle fasi di caricamento e cokefazione del coke
metallurgico;
1 PM1oe PMysdalla fase di spegnimento del coke metallurgicc
1 PM10 e PM2,5 dal sistema secondario di depolverazione;
AGGLOMERATO _
1 PM10 e PM2,5 dalla fase di raffreddamento agglomerato.
1 PMio e PMesdurante le fasi di caricamento del materiale e
ALTOFORNO . .
colaggio della ghisa.
1 PM1o e PMps che possono sfuggire ai sistemi di captazione €
ACCIAIERIA . .
depolverazione secondari.
PARCHF (erosione eolica d § PMipePMsdovute all 6erosione e
cumuli stoccal stoccaggi oapentat eri ali all d
MANIPOLAZIONE 1 PM1o e PMps da cadute dei materiali trasportati via nastro;
MATERIALI SOLIDI | 1 PM1oe PMese metalli da cadute materiali con carico/scarico
(caduté mezzi.
MOVIMENTAZIONE
1 PMio e PMe 5 da stade asfaltate e non.
STRADALE
(all 6interno

* Parco minerale, parco fossile e parco calcare considerati coperti aj B@%archi minori totalmente scopetif.

verbale Gdldel 16/02/202tnot a MATT M -6¥%1r28290S0 00646 ) .

Inoltre, per cio che riguardametalli, perHg e Cué stata utilizzata la stessa procedgia descritta

in precedenzav(l fase),e s s e n z i al me n aanalisideorapportifcanaktarisicilch anhetald
pesanti (As, Cd, Cr ¥ Ni, Pb, SeCu e Hg) e le polveri misurati su alcuni cami rilevanti (dotati
di SME) delle varie fasi di processquesti rapportsono stati utilizzatper la stima delle emissioni
diffusedi metalli applicando il rapportearatteristicalle polveri diffuse. Anche i metalli Hg e Cu,

come gli altri, sono staelaborati statisticamente (i.e. UCL95 e la KM_mean).
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Nell a tabella seguente si r i posicalcaati peble emissiomit t o
diffuse, nello scenario di produzione di 6 min tonnellate di acciaio, e per gli inquingegrati in

guesta seconda fase:

Inquinante | U.m. Flusso di massa totalg Flusso di massa totale
9 (KM Mean) (UCL95)
Cu kg/anno 276,81 317,45
Hg kg/anno 31,58 32,83
Naftalene | kg/anno 1577,65
PMzo t/anno 113,502
PM25 t/anno 48,754

Anche in questo casi dati presenti nifile ricevut, in particolare costituiti da:

1) disaggregazione sinottica relativa alle emissioni diffuseécad.a | d e 6 ,

2) allegaticon dati specificalla relazione delle emissioni diffuse;

3) emissioni diffuse d . i f rredativé edl@ ,emissioni da parchioltre alla
manipolazione materiali solidid allamovimentazione stradale di mezzil | 6i nt er
dello stabilimentdper queste ultime due tipologie di emissioni si & potuta utilizzare
| 6i nt er a ar e gpedereldtiva spaalizaaziong;i ment o

sono stat adattat ed inserit ne format richiest dal sistema modellistico utilizzato da ARPA,

descritto nel seqguito della relazione.

Si ri porta, infine, di seguito, | b6assettsw i mp
esposte, confermato da ultimo con la riunione finale di approvazione del quadro emissivo ante
operam.

La configurazione considerata per | a deter min
AFO/1, AFO/2 e AFO/4, impianto di agglomerazioms @ntrambe le linee (D ed E), batterie di

forni a coke 78-11-12 piu una quinta batteria (replica della 11) con tempi di distillazione pari a 24

ore (non essendo considerate adeguate al Piano ambientale del 2017), due acciaierie (ACC1 e
ACC2), parco minale, parco fossile e parco calcare coperti al 100%, altri parchi minori
totalmente scoperti, nastri trasportatori coperti per circa il 65 % (come da nota prot. Dir. 42/2017
del 27/1/2017), il risollevamento delle polveri dovute alla movimentazione stradblé 61 nt er
dello stabilimento, prendendo come riferimento la produzione di acciaio dello Stabilimento ILVA di

Taranto relativamente all danno 2016, pari a b5
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4. MODELLISTICA

4.1 Emissiomtotali consideratenella Smulaziong(fase | e 1)

Di sequito la sintesi tabellare dei flussi di massa (in t, kg o g, a seconda degli inquinanti) definiti dal
Gestorenella nota AMI prot. DIR 430/201Per lo scenari@missivo correlato alla produzione @l
Mt/a di acciaio(fase 1). Tali flusssono stati considerat input alla modellistica:

Tabella4.1- Flussi di mass#otali definiti dal Gestoe per lo scenariemissivo riferito alla produzione di
6Mt/a di acciaio
(fonte:Nota AMI prot. DIR 418/201® Nota AMI prot.430/2019

EMISSIONI CONVOGLIATE EMISSIONI DIFFUSE TOTALE EMISSIONI
Inquinante U.D.M.
Flusso di massa Flusso di massa Flusso di massa Flusso di massa Flusso di massa Flusso di massa
totale (KM MEAN) totale (UCL95) totale (KM MEAN) totale (UCL95) totale (KM MEAN) totale (UCL95)
BaP kglanno 1,99 2,99 22,52 24,51 25,51
Naftalene kg/anno 1260,27 1842,81 1260,27 1842,81
As kglanno 148,93 182,85 138,88 169,92 287,81 352,77
Ni kglanno 242,49 322,4 176,17 203,69 418,66 526,09
Cd kglanno 33,42 42,58 16,98 20,9 50,4 63,48
Pb kg/anno 1596,47 2365,41 226,43 284,92 1822,9 2654,33
Se kg/anno 354,09 394,29 222,85 246,22 576,94 640,51
Cr (V1) kg/anno 54,46 64,28 46,49 52,97 100,95 117,25
Benzene tonn/anno 7,72 9,77 1,66 9,38 11,43
PCB kg/anno 0,00018 0,00027 0,00018 0,00027
pcDD/E " glanno 1,34 1,78 0,0094 0,0122 1,3494 1,7922

(1) - 1l flusso di massa del parametro PCDD/F, calcolato senza considerare la detrazione dell'incertezza pari al 35% dei valori misurati come stabilito dalla L.R. Puglia
n. 08/2009, & pari a:

- 2,05 gf/anno per le emissioni convogliate e 0,0145 g/anno per le emissioni diffuse nel caso del KM Mean,

- 2,73 g/anno per le emissioni convogliate e 0,0187 g/anno per le emissioni diffuse nel caso di UCL 95.

Pertanto le emissioni totali di PCDD/F, senza considerare la detrazione dell'incertezza pari al 35% dei valori misurati come stabilito dalla L.R. Puglia n. 08,2009, sona
pari a 2,0645 g/anno nel caso del KM Mean e pari a 2,7478 g/anno nel caso di UCL95.

Detti flussitotali sono stati, come anticipato, dettagliati per singoli cam@licaso delle emissioni
convogliate e peraree impiantistiche nel caso delle emissioni diffuse, in base alle informazioni di
dettaglio ricevute cola richiamatanota DIR 430/2019.

Come anticipato nella sezione precedergeg¢cessivamentec 0 n not a MATTM o6C
6751 20210 0066 (prot. ARPA n ., eé st apprdvatd il qdiselio endisgivo@ 2 / 2
6 Mt/a di acciaigintegrato con gli ulteriori inquindnrichiesti dagli Eti (fase Il) Pertanto,nel
seguito, S i r i p o rtabellasincitieagrgcedenteimtagnata iean oflussi elilmlassa

di Hg, Cu, naftalene, PMe PM s da fonti convogliate e diffuse
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Tabella 4.2 Flussi di massa totali, integraticodati pertHg, Cu, naftalene, PMe PM s, definiti dal
Gestore per lo scenario emissivo riferito alla produzione di 6 Mt/a di acciaio
(fonte: allegato Nota AMI prot. DiB992020)

EMISSIONI CONVOGLIATE EMISSIONI DIFFUSE TOTALE EMISSIONI
Inquinante U.D.M.
Flusso di massa Flusso di massa Flusso di massa Flusso di massa Flusso di massa Flusso di massa
totale (KM MEAN) totale (UCL95) totale (KM MEAN) totale (UCL95) totale (KM MEAN) totale (UCL95)
BaP kg/anno 1,99 2,99 22,52 24,51 25,51
Naftalene kg/anno 1260,27 1842,81 1577,65 2837,92 3420,46
As kg/anno 148,93 182,85 138,88 169,92 287,81 352,77
Ni kg/anno 242,49 3224 176,17 203,69 418,66 526,09
Cd Kg/anno 33,42 42,58 16,98 20,9 50,4 63,48
Pb kg/anno 1596,47 2369,41 226,43 284,92 1822,9 2654,33
Se Kg/anno 354,09 394,29 222,85 246,22 576,94 640,51
Cr (V1) Kg/anno 54,46 64,28 46,49 52,97 100,95 117,25
Benzene tonn/anno 7,72 9,77 1,66 9,38 11,43
PCB kg/anno 0,00018 0,00027 0,00018 0,00027
pcpD/E g/anno 1,34 1,78 0,0094 0,0122 1,3494 1,7922
Cu Kkg/anno 454,19 541,86 276,81 317,45 731 859,31
Hg kg/anno 35,3 40,12 31,58 32,83 66,88 72,95
PM10 tonn/anno 1329 113,502 246,402
PM2,5 tonn/anno 69,11 48,754 117,864
(1) - Il flusso di massa del parametro PCDD/F, calcolato senza considerare la detrazione dell'incertezza pari al 35% dei valori misurati come stabilito dalla L.R.

Puglia n. 08/2009, & pari a:

- 2,05 g/anno per le emissioni convogliate e 0,0145 g/anno per le emissioni diffuse nel caso del KM Mean,

- 2,73 g/anno per le emissioni convogliate e 0,0187 g/anno per le emissioni diffuse nel caso di UCL 95.

Pertanto le emissioni totali di PCDD/F, senza considerare la detrazione dell'incertezza pari al 35% dei valori misurati come stabilito dalla L.R. Puglia n. 08/2009,
sono pari a 2,0645 g/anno nel caso del KM Mean e pari a 2,7478 g/anno nel caso di UCL95.

Le valutazioni modellistiche condotte sullo scenario emissivo defirgtla fase | sono state quindi
successivamente integrate con ultergamulazionic he hanno tenuto conto d
flussi emissivi condotto in fase Il. Nel prospettioseguito mostrato in Tab 4.8j identificano le

attivita di modellizzaone svolte inrelazione aiflussi di massa acquisiper le diverse sorgenti

emissivenelle suddette fasi.

Tabella 4.3 Quadrosinottico delle valutazioni modellistiche condotte

Specie chimiche
Sorgenti emissive BaP [Naftalend As Ni Cd | Pb | Se | CWI |Benzens PCB |PCDDIFf Cu | Hg | PMI0 | PM25
Emissioni convogliate Fasel | Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasell| Fasell| Fasell| Fasell
Emissioni diffuse - areaacaldo | Fasel| Fasell| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasel| Fasell| Fasell| Fasell| Fasell
Emissioni da attivita di movimentaziorje Fasell| Fasell| Fasell| Fasell| Fasell| Fasell Fasell| Fasell| Fasell| Fasell
Emissione dai parchi Fasell| Fasell

4.2 Sstema modellistico

Per wvalutare | 0es puwnantirelaticeraldscendrib emissivo coasgderassnd | n q
state ricost r umadellsticaodiffusibnale le mappeidiaistibezioheal suolo delle
concentrazioni medie annualegli inquinantiselezionati. In analogia alle simulazioni, cottd a
supporto delle valutazioni del danno sanitario ai sensi della legge regionale, le valutazioni

modellistiche sono state svolte su base oraria, considerando quale anno meteorologico il 2007.
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Per la stimadei valori di concentrazione @& deposizioneal suolo & stata utilizzata la suite di
programmi contenuta nel pacchetto ARIA/Industry, costituita dal codice Minerve/Swift per la
ricostruzione diagnostica dei campi di vento su terreno complesso, dal codice SurfPro 3.0 per la
ricostruzione dei campi durbolenza e dal modello di dispersione lagrangiano a particelle SPRAY
31(Fig.41).LO0i nsi eme dei progr ammi citati consent
del |l 6orografi a che di eventual. di somogenei
dell idterfaccia terrgnare), simulando condizioni me#espersive che presentano variazioni nelle

tre dimensioni e nel tempo.

Nei prossimi paragrafi € contenuta una descrizione piu dettagliata di ognuno dei codici e delle loro

principali funzionalita.

DATASET METEOROLOGICO MINNI
Dati meteorologici al suolo e profili verticali orari
di vento e temperatura
ad una risoluzione di 4Km

Orografia, uso del

suolo, albedo,etc,
l Ricostruzione dei campi
3d orari di vente medio

i H e di temperatura sul
Mlnerve/SW|ft - dominio di simulazione
Calcolo dei parametri
SurfPro |mm|turbolenti 2-d orari

l Mappe orarie
\ tridimensionali di

Spray |- concentrazione e

Emissioni

bidimensionali di
deposizione per i diversi

inquinanti e per i diversi
comparti emissivi

Figura 41: schema desistema modellistico utilizzato

4.3 Modello meteorologico diagnostico e miemeeteorologico

La meteorol ogi a p eigostrditdbaapartire® dal2datés&t meteorsldgiaot MINNI
(Zanini, 2009), prodott@at t r aver so | 6app!l iocolwgico progeostidoeRAMSMmo d e
(RegionalAtmosphericModeling System, versione 4.0, http://atmet.com), in modalita previsione
mediante un sistema di griglie innestate a diverse risoluzigniinformazioni meteorologiche
provenienti ddale dataseta 4km di rsoluzione orizzontalsul dominio del sud Italiajgengono poi

riportate alla risoluzione di 500m mediante i codici Swift/Minerve e Surfpescritti di seguito.

Il modello Minerve/Swift, sviluppato da EDF e ARIA Technologies S.A. (Aria Technologies, 2001
Finardi et al . 1O®mB9i, st emtnd caoidi tciep d mhisagnost i
tridimensionali di vento e temperatura. Per la ricostruzione del campo di vento il modello opera

essenzial ment e i n due ftamlazione rsd Idomanio pir dalookd e f
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tridimensionale dei dati di vento forniti in input; nella seconda, detta di analisi oggettiva, applica il
principio fluidodinamico di conservazione della massa ad ogni cella del dominio e produce un
campo di vento defitm aggiustato. La ricostruzione del campo di temperatura viene effettuata
mediante una interpolazione tridimensionale di Cressman.

Il codice SurfPro, sviluppato da ARIANET S.r.l. (Silibello, 2006), € un preprocessore
micrometeorologico in grado di ricostre le principali variabili che descrivono la turbolenza
atmosferica su terreno complesso, necessarie in input ai modelli di dispersione.

Il codice riceve in input i campi tridimensionali di vento e temperatura, generati dal codice
MINERVE/Swift 7.1, evetuali variabili meteorologiche disponibili sul territorio in esame (quali ad
esempio la nuvolosita ora per ora, disponibile dai campi provenienti da un modello prognostico) e la
matrice di dati di uso del suolo su un grigliato orizzontale, corrispondentella dei dati di vento.

In questo modo si riesce a tener conto della non omogeneita orizzontale del terreno nella risposta
alla forzante radiativa solare e la conseguente disomogeneita nei campi di turbolenza che si
vengono a determinare.

Utilizzando dversi schemi di parametrizzazione della turbolenza consolidati in letteratura, il codice
ricostruisce i campi bidimensionali delle seguenti variabili:

- altezza di rugositaoz

- altezza dello strato limite notturno o dello strato limite convettivo dittmax;

- velocita di frizione u*;

- altezza di MonirObukhov L;

- velocita convettiva di scala w*

- velocita di deposizione secca per specie chimiche gassose e particolato.

Lo schema wutilizzato nell e simul azi oshbasaper
sull édal goritmo di Ma u | e Carson in condi zioni

SURFPro stima la velocita di deposizione secca mediante un modello resistivo che considera

| 6inverso della somma dell e diverse resistenz
Il programmatiee i nol tre conto sia delldédinclinazione
degl i effetti doébombra present. a causa dell d6e

4.4 Pre-processore delle emissioni

LOinput emi ssi v aong BPRAYO&SEO masso @ punts a partiré dai dati illustrati
ai paragrafi precedenti. Il codice utilizzato per le simulazioni necessita di un input su base oraria per

tutto il periodo di simulazione (8760 ore). | dati emissivi, espressi in t/anno pemgginante di

28



interesse, sono stati disaggregati nello spazio e nel tempo, utilizzando i moduli di calcolo di
Emission Manager (ARIA Technologies, 2008), gestiti attraverso la shell EMMA (Calori, 2006).

4.5Modello di dispersione
SPRAY 3.1, sviluppatala ARIANET S.r.l. e ARIA Technologies S.A. (Tinarelli et al., 1994, 1999,

2007), € un modello tridimensionale lagrangiano per la simulazione della dispersione di inquinanti in

atmosfera, in grado di tenere conto delle variazioni del flusso e della tuda@lBnosferica sia nello

spazio (condizioni disomogenee) che nel tempo (condizioni non stazionarie). E in grado di ricostruire
campi di concentrazione determinati da sorgenti puntiformi, lineari, areali o volumetriche.

L'inquinante € simulato da "particellirtuali”, il cui movimento é definito sia dal vento medio
locale che da velocita casuali che riproducono le caratteristiche statistiche della turbolenza
atmosferica. In questo modo, differenti parti del pennacchio emesso possono "vedere" differenti
condzioni atmosferiche, permettendo simulazioni piu realistiche in condizioni difficili da
riprodurre con modelli tradizionali (calma di vento, inversione di temperatura con la quota, impatto
con orografia complessa, dispersione in siti con forti discondirsgaziali tipo terraare o citta
campagna). SPRAY e in grado di simulare il sovrainnalzamento termico di effluenti caldi mediante
opportune formule dinamiche (Anfossi, 1993), in grado di tenere conto delle variazioni verticali e
orizzontali di vento e abilita atmosferica.

SPRAY 3.1 € in grado di simulare i fenomeni di deposizione secca ed umida. La deposizione secca
viene simulata mediante un metodo di rimozione probabilistico, orientato alla particella, derivato
dall a soluzione d ePlahck ¢Boghtrz etoah, e1987),i che Fraporie euna
condi zione al contorno al suol o tale da gara
deposizione sia proporzionale alla concentrazione al suolo, secondo un coefficiente rappresentato
dalla velocita di demgizione. La massa rimossa dalla particella viene accumulata nella cella
sottostante, consentendo il calcolo dei flussi di deposizione per ogni specie considerata. La
deposizione umida viene calcolata in presenza di precipitazione, ipotizzando che,inmevgailo

di tempo mt, Vi sia un decadi mento o rimozi on

secondo la legge esponenziale:

SDt

m(t+ Dt) = m(t)e’
dove- S é definito come coefficiente di washout, proporzionale alla precipitazione 13R=F5
rappresenta il rateo di precipitazione in mm/org;eSl coefficiente standardizzato di washout,
dipendente dalla specie o dalla granulometria di particolato e riferito alla precipitazione standard di
1 mm/ora. In presenza di specie di particolat@mnulometria elevata (tipicamente superiore a
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10em) i codice  in grado di tenere conto

velocita verticali di equilibrio sulle particelle calcolate mediante la formulazione seguente:

grd2Cc
w, = ——

18 m
dove g =~ | bdaccelerazione di gravit¢suppodsd)aa den
d il diametro delle particeflkg/(ns)), &€Cunringhaodip t =~ d

flow correctionfactor.

4.6 Dominio di Smulazione

Il dominio di simulazionedel modello di dispersione o mpr ende undarea di es
X 35km, centrata sul |Lé aarateastichateddominig moatlabenelld i Ta

Figuraseguentesono riassunte nelleabellasucessiva

Figura4.2 Dominio di simulazione

Tabella.4.4 Caratteristiche del dominio di simulazione

Dominio
Estensione 35km x 35km
Risoluzione 500m
Coordinate X, Y del punto SO UTM33 WGS84
670000m, 4470000m
Numero punti nella direzione X e Y 71x71
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4.7 Risultati delle simulazionfFase |)

Il sistema di modelli descritto & stato utilizzato per simulare il trasporto e la dispedgghe
inquinanti atmosferici, emessi dagli impiangorgenti convogliate e sorgenti diffusegllo
stabilimento sidemgicoAc c i ai er i @ArcetbdMittal laliai Sg.A)(per Jo scenari@missivo
correlato alla produziondi 6 Mt/a di acciaio. Le valutazioni modellistiche hanno riguardato le
sorgenti emissive, i cui fluspeer tipologia di sorgentgono statdefiniti in base alle informazioni di
dettaglio ricevute con la richiamata nota DIR 430/2(H&se l)e come gia detto hanno riguardato
gli inquinantiBaP, NaftaleneAs, Ni, Cd, Pb, Se, CrVIBenzenePCB ePCDD/F.

In particolare, per tale scenario, sono statnulati i due sottescenari emissivi, ricostruiti dal
Gestore attraverso unoanal i si statistica dei
KM mean.A partire dai campi di concentrazione al suolo, simulati su base gparide diverse
sorgeti emissive, i cui dati emissivi sono stati definiti nella nota AMI DdBno state elaboraper

i macroinquinanti ed i microinquinanti (organici ed inorganfci® mappecomplessivea partire
dalle informazioni acquisitéella concentrazione media anm@grodottadal siderurgico nei due
sottescenari(figure da 4.3 a 4.14). Per ciascuna mappa vengono inoltre mostiatenassima
concentrazione media annuale totale model&atka relativa ubicazionedel punto di massima

ricaduta in coordinate UTM.

Mmﬁ{ranca’i >
<

Massima concentrazione media annuale Massima concentrazione media anny
modellata=0.32 ng/m modellata®.32ng/m?

Punto di massima ricaduta: Punto di massima ricaduta:

Xutm= 688.250Yutm=4485.750km) Xutm= 688250 Yutm=485.750(km)

2Per i microinguinanti la stima delle concentrazioni al suolo ha tenuto conto degli effetti di rimozione, dovuti ai
processi di deposizione umida e secca.
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Fig.4.3. BaP- Mappe della concentrazione media annu@aleal suolorelativaagli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)
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SCENARIO UCL95

Massima concentrazione media annuale
modellata=0.00267 pg/m

Punto di massima ricaduta:
Xutm=690.250Yutm= 4482750

SCENARIO KM_MEAN
Massima concentrazione
modellata=0.00178 pg/m
Punto di massima ricaduta:
Xutm=690.250Yutm= 4482750

media

anny

Fig.4.4 Naftalene- Mappe della concentraziomeedia annuale totale al suoklativa agli senari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)

&P sin 07-077
£ umti comunal ] 078088
Diossine [_Josr-0ss
[ Joss-103

& sin
] timit comunai [__] 0.78-086

Diossine

07-077

SCENARIO UCL95

Massima concentrazione media annuale
modellata=1.72fg I-TEQ/n?

Punto di massima ricaduta:
Xutm=688.250/ utm=4486.250km)
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Fig.4.5PCDD/F- Mappe della concentrazione media annuale totale al sealza detrazioneelativa agli
scenari UCL95 (sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig.4.6 PCDD/F con detrazione al 35%Mappe della concentrazione media annuale totale al suolo relativa
agli scenari UCL95 (sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig.4.7 PCB- Mappe della concentrazione media annuale taledeolo relativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig.4.8Benzene Mappe della concentrazione media annuale totale al suolo relativa agli scenari UCL95

(sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig. 4.9 Arsenico- Mappe della concentraziomeedia annuale totale al suglgativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig. 4.10Cadmio- Mappe della concentraziomeedia annuale totale al suakdativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig. 4.11Nichel - Mappe della concentrazione dia@ annuale totale al sualelativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig. 4.12Piombo- Mappe della concentraziomeedia annuale totale al suolo relativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig. 4.13Selenio- Mappe della concentraziomeedia annuale totale al suatgativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig. 4.14Cromo VI- Mappe della concentraziomeedia annuale totale al suakdativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)
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4.8 Risultati delle simulazioriFase I)
A seguito delle integrazioni pervenute con la nota AMI DIR 30202 relativea:

flussi di massa annuali per As, Cd, Cr VI, Ni, Pb e Se prodotte dalle attivita di

movimentazionetradale dmaterialj

- flusso di
flussi di massa per Cu ldg prodotti dalleemissioniconvogliate, dalleemissioni diffuse

del |l 6area a cal do, dasttatlale at t i vi t di mo Vv i

flussi di massa per il PM10 e PM2.5 prodotti dahaissioniconvogliate,dalle emissioni
do, dal | e e amigsionveblithe

prodotto

Nerif;t al ene

massa per il

m

diffuse del | 6ar ea a c al di

provenientidai parchij
sono stati ricalcolati gli impatti complessivi per gli inquinanti trattati nella fams As, Cd, Cr V,

Ni, Pb, Se e Naftalene sono stati valutati emovo gli impatti complessivi relativi agli inquinanti

PM10, PM2.5, Cu e Hg.

13 Tali integrazioni in termini di flussi di massa sonoesigéntificate nella tabella4.3c6 A Clk &S HE @
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Ad eccezione del PM10 e PMR per tutti gli altri inquinantisono stati simulati i due sotgzenari

emi ssi vi, ricostruit.i dal Gestore attraverso
rispettivamente UCL95 e KM. Leds mul azi oni condotte per wvalut
movimentazionestradale e dei materiali a parsono state condotte attribuendo le specifiche
emi ssi oni sull 6intera area del | 6i digipoamforroe i pcC
nelcor so dell danno

Nelle figure successive si riportgmer gli inquinantiNaftalene As, Cd,Ni, Pb, SeCr VI, Hg, Cu,
PM10 e PM2.5]e mappecomplessiverelative alla concentrazione media annu&er ciascuna
mappa vengono inoltréndicati il valore masimo ddha concentrazione media annuale totale

modellata e la relativa ubicazione del punto di massima ricaduta, in coordinate UTM.
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Fig.4.15Naftalene- Mappe della concentraziomeedia annuale totale al suakdativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig. 4.16Arsenico- Mappe della concentraziomeedia annuale totale al suokdativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)
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Fig. 4.17Cadmio- Mappe della concentraziomeedia annualeotale al suolaelativa agli scenari UCL95
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Fig. 4.18Nichel - Mappe della concentraziomeedia annuale totale al suoklativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)

& s [ 2836315

] umicomunst [ 31.51- 3465

Piombo  — \/;}5
ngim3 [ 701- 4088 SNai .
[Jo-31s [ 4096441 o

B st oss [ 4rzs-sas
I os-126 [ %041-5358
[ 12611575 [ 5356587
[ 1s76-189 (I %6.71-50.85
[ 1891-2205 [N 59.86-63
[ 2208-252 [N 6301 - 68,15
[ 2521 -2835

012 4 6 8@
km

& s [ 2836-315

O ornsommean [ 3151- 3088

Piombo [ ses-278 é
ng/m3 [ a781-4095 o™
[Jo-31s [ 096-4a1 5" g

B avs-6s [ Jean.arzs
sa1-0as [ 4725-%04
[ s4s-126  [] 5041-5358
[ 126t-1575 [ s36-587
[ 1s76-189 [ s6.71-50.88
[ 1891-2205 [ 59.86-83
[ 2208-252  [I] s301-es.1s
[ 25212838

)12 4 6 8@
km

SCENARIO UCL95

Massima concentrazione media annuale
modellata=8.51ng/n?

Punto di massima ricaduta:

Xutm= 687.250 Yutm= 4485.75@m)

SCENARIO KM_MEAN
Massima concentrazione media annu

modellata=7.22ng/n?¥
Punto di massima ricaduta:

Xutm= 687.250 Yutm= 485.750(km)

Fig. 419 Piombo- Mappe della concentraziomeedia annuale totale al sualgativa agli scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)



[ et

& s

[ et

€7 sin
£ it comunai [ 346-25 Qé ’ £ it comunai [ 348-25
Selenio [ Jast-38s 4 Selenio [ Jast-ass
ng/m3 [ ss-42. TN 3 ng/m3 [ Jses-s2 \
[Jo-03s [_Je21-458

0] 12 4 6 8km @ 0] 12 4 6 akm qb

SCENARIO UCL95 SCENARIO KM_MEAN

Massima concentrazione media annuale Massima concentrazione media anny
modellata=7.66ng/m? modellata 6.81ng/n?

Punto di massima ricaduta: Punto di massima ricaduta:

Xutm= 687.250r utm= 4485.750Qkm) Xutm=687.250Yutm=4485.750km)

Fig. 4.20Seleno - Mappe della concentrazionesdia annuale totale al suatelativa @li scenari UCL95
(sinistra) e KM Mean (destra)

€ s [0 0e91-0778 P s [ oss1-0778

£ Ut comnes [ 0777- 0862 1 £ timicomunsi [ 07770802 é . ¥
crvi :Iﬂﬂfl-ﬂ‘-“l N crvi [ osss-osee J
ng/m3 [Josee-103 LY ng/im3 [Joss-103 """ g

[Jo-oome2 [_J1e-112
[ o0ess-0.72 [ 113121
I 0730288 [ 122129
[ 026-05 [_]13-138
[ o346-0431 [[0] 139- 147
[ o0<32-0517 [I] 148-155
[ oste-0s03 [I] 158 - 160

-ooem ouz:hw 121 g
[ 073025 [ 122-128 A¥
[ o26-0348 [ 13-138 Sk Tl
[ ome-0a31 [ 139147 -

[ 0432-0517 [T 148-158
Eoste-omm 16130

[ P Lepor =l B osos-os0 [N 195172

gez |4 gl 1o @ LN A iz 4l [s |8 {B

SCENARIO UCL95 SCENARIO KM_MEAN

Massima concentrazione media annuale Massima concentrazione media annu
modellata=1.72ng/m? modellata=1.61 ng/n?¥

Punto di massima ricaduta: Punto di massima ricaduta:

Xutm= 687.250 Yutm= 4485.75@m) Xutm= 687.250 Yutm= 4485.758m)
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5 STIMADELLO6I MPATTO SANI TARI O

51St i ma del |l 6i mpatto sanitario con approcci o
511 Val utazione del |l 6esposi zione
Al |l o scopo di val ut a e eostdnZeensopitorataon irifermmento caltao ni ¢

valutazione tossicologica & accordo con quanto riportato nel documento-ERFA 2009 Risk
AssessmenGuidance for Superfund- Volume |: Human Health Evaluation Manual (Part F,
SupplementaGuidance for Inhalabn Risk Assessmepte nel Documento di supporto alla Banca
dati ISSINAIL 7 Marzo 2018, secondo cui i parametri tossicologici da utilizzare per la stima del
rischio sanitario inalatorio deno essere espressi in termini di concentrazione e non di dose, la

concentrazione di esposizioaestata calcolata secondo la formdd.l:

Eaj_l* #= ET ® EF = ED

AT x 365 i’srmx 24 2T¢ [5.1]

no giorna

EC =

dove:

EC (g/m®) = exposureconcentratiofconcentrazione di esposizione;
Caria (g/mP) = concentrazione del contaminante in aria;

ET (ore/giorno) = exposure time/tempo di esposizione;

EF (giorni/anno) = exposufeequency/ frequenza di esposizione;
ED (anni) =exposire duratior/durata di esposizione;

AT (anni) =averaging timgempo medio di esposizione.

La suddetta equazione € indipendente dal peso corporeo (BW [kg]) e dal tasso di inalagione (B
[m3/h]). Difatti, secondo quanto riportato nel documento [EPA92000n & appropriato modificare

| dhalation Unit Risk(URina)) € la Reference Concentratio(RfC) sulla base dei due suddetti
parametri, trasformandoli rispettivamenteSiopeFactor e Reference Dosén quanto:

- la quantita di sostanza chimica chegiagge il bersaglio attraverso la via di esposizione inalatoria
non & una semplice funzione del peso corporeo e del tasso di inalazione;

- la stima dello URa e della RfC tiene conto della variabilita del dato, che quindi puo essere
utilizzato, senza fé&bri correttivi, sia per un bersaglio adulto che bambino, sia in uno scenario
residenziale che ricreativo, i ndi pendent ement
Per il calcolo della concentrazione di esposizione, sono stati utilizzati i seguenti valori:

ET: 24 ore/giorno; EF: 350 giorni/anno; ED: 70 anni; AT: 70 anni.
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5.1.2 Stima del rischio cancerogeno per via inalatoria

Come riportato nedl premesa del rapporto, i risultati della VDS, illustrati nel presente paragrafo,
sono stati aggiornati (rispetttlaaversione del 30/12/2019) con riferimento al naftalene (integrando
le valutazioni relative alle emissioni diffuse) ed al mercurio (Hg), mentre cio non e stato possibile

per il rame (Cu) in quanto in letteratura non é presem&fC valida per tale inginante.

5.1.2.1Scelta degli Unit Risk e valutazione deosposta
La valutazione doseasposta, terzo step del processo di asisessment, quantifica il prodotto tra
| 6esposi zione ad un contaminante | n azone dal, es
contaminante stesso (ad es. m)/ma la risposta, in termini di effetto sanitario avverso. Si ricorda
che le sostanze cancerogene aumentano la probabilitd che gli esseri umani possano sviluppare ur
tumore senza che sia riconosciuta una sogliaa-effetto. |l potenziale cancerogeno di una
sostanza chimica puo essere valutato attraverso studi epidemiologici (soprattutto di epidemiologia
occupazionale) o studi tossicologici su animale di esperimento. | rischi incrementali unitari, stimati
attrawverso i predetti studi epidemiologici o tossicologici, sono espressi come Unit Risk, ovvero il
rischio addizionale di sviluppare un tumore nel tempo Vite-time) all i nterno di
popolazione, nella quale tutti gli individui sono espostitcmamente alla concentrazione di 1
pg/me d i sostanza cancerogena nel |l 0&M)iGlUdtRisk r es
sono sviluppat:i attraverso model | di estrapo
corrispondono dimite di confidenza superiore del 95° percentile, rappresentando dunque un valore
conservativo.
Dal momento che diversi enti scientifici e regolatori propongono diversi UR si & deciso di sceglierli
in base al seguente ordine di priorita:

1) WHO;

2) USEPA;

3) Californian-EPA,;

4) Altra fonte.

Per le sostanze cancerogene considerate nello studio somzateat in letteratura i rispettivi Unit
Risk, riportati in Tabell®.1
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Tabella5. 1 Uni t 32k cdssifiaziané IARC delle sostanze considerate.

Sostanza Inhalation Fonte Classificazione IARC*
Unit Risk Gruppo Monografiadi  Anno
(ug/m®™ riferimento
Arsenico (As) 1.50E-03 WHO 1 23, Sup 7, 100C 2012
Benzo[a]Pirene = 8.70E-02 WHO 1 Sup 7, 92, 100F 2012
Benzene (C6H6) 6.00E-06 WHO 1 29, Sup 7. 100F, 122018
Cadmio (Cd) 1.80E-03 US-EPA http://cfpub.epa.gov/nceal/iris2/chemicalLanding.cfm?substance_nmbr=141 1 58, 100C 2012
Cromo esavalentt
4.00E-02 WH 1 7,49, 1 2012
(Cr(VI)) 00E-0 O Sup 7, 49, 100C 20
L CAL-EPA
. + . . . . . i) )
Diossine (Teq) 3.80E+01 https://www.epa.gov/risk/regional-screening-levels-rsis-generic-tables, RESIDEN 1 Sup 7, 69, 100F 2012
Naftalene (C10H8) 8.70E-05 WHO 2B 82 2002
Nichel (Ni) 4.00E-04 WHO 1 Sup 7, 49, 100C 2012
PCB 1.00E-04 US-EPA, https://cfpub.epa.gov/ncealiris2/chemicalLanding.cfm?substance_nmbr=2941 107 2016
. AL-EPA
Piombo (Pb) 1.20E-05 c 2A Sup 7, 87 2006

https://lwww.epa.gov/risk/regional-screening-levels-rsis-generic-tables, RESIDEN

* Classificazione IARC (Ultimo aggiorname@taicembre 2020 Gruppav =/ F YOSNR ISy 2 LISNJ £ Qdz2Y2 oadzZ 1 61 aS RA &AdZFFAOASY(HIS SOARS
OF yOSNRBASYy2 LISNI fQdz2Y2 o6adzZ I o/HaS ARIAF FTSA@MBSNVITSE yiSAaY Ma H dytA YW § AT (Rdz2 Y521 LBRNASYBHYRIS 0 T DNHzLILIZ H. X
tAYAGE G ySttQdz2zY2 S S@OARSYyI I y2y RSt Gdziid2 &adzfF¥A OmaledieddensByAK RS A gzih iyl £ K S RE Q &&H YENR Y NHZI2ILI2 LA
fl OFryOSNRISYAOAGL LISNI f Qdz2Y2T DNHzZLIIR n3X t NBO I offclasSficafigng> OF yOSNRIASYy 2 LISNI § Qdz2Y2d f KGGLAYK:
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Il calcolo del rischio cancerogeno inalatorio € stato effettuetorglo la seguente formula (Fonte:
EPA 2009):

schi — (gc k& oom? 6
Rischio cancerogeno = (EC m3) (URmal Hg) (1x10°) [5.2]

dove:
EC (g/n) = exposureconcentratiorconcentrazione di esposizione;

URinal (€9/m°)2= Inhalation Unit Risk
1 x 10° = fattore utilizzato per esprimere il rischio per milione.

Il valore di rischio ottenuto, espresso per milione, va confrontato con i critaccdttabilita del

rischio, ovvero con la soglia oltre la quale e necessario adottare strategie di ulteriore contenimento
del rischio, modulando i limiti emissivi autorizzativovvero intervenendo sulle modalita di
gestione/condizioni di esercizio (tecnglo e, v ol u mi a u t-EPA ipatizzaaun valore e ¢ c .
ide mi ni mi®<adn inferaenti disaezidnahel range 10 e 10° e un intervento pianificato

in caso di rischio superiore a40

5.1.5 Caratterizzazione del rischio cancerogeno pgpasizione inalatoria

La formula pb.2] é stata utilizzata per calcolare il rischio cancerogeno inalatorio sostpee#ico

per tutte le sostanze cancerogene considerate in t&keleer entrambi i sottecenari, denominati

UCL95 e KM Mean Secondo unanodalita additiva i rischi delle sostanze sono stati combinati per
ottenere la mappa di rischio cancerogeno totale.

Nelle figure5.1 e5.2 si riportano le mappe del rischio cancerogeeo esposizioniife-time alle
concentrazioni modellizzate degli inganti considerati per entrambi i se&oenari, ovvero

i potizzando che | a popolazione sia esposta p
studio.Tali mappencludono tutti gli inquinanti precedentemente valutati nellaléasen | 6 aggi u
del naftaleneda fonti diffuse dello stabilimento

Per entrambi i sotto-scenari emissivi considerati si osserva un rischio cancerogeno inalatorio
inferiore a 1:10.00Q ma compreso nel rangel:1.000000-1:10.00Q perilqual e | 6adozi
interventi per la ri duzi one del |l 6esposi zione deve es s
relazione al contesto

| valori massimi di rischio entro/fuori il perimetro dello stabilimento siderurgico sono
rispettivamente: 935/ 71,5 x 10° per il sotto-scenario UCL95,88,2 / 67,5 x 10° per il sotto-

scenario KM Mean.
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Nelle tabelle 32 e 53 sono riportati i valori di rischio cancerogeno inalatorio sostapegifico e il
contributo percentuale che ciascuna di esse apporta al rischio cancetoggam el | 6 ar e a
massimo impto in entrambi isottoscenari,si a al | i nt eordea erimetreedellal | 6 e
stabilimento MI (ora Adl). La quota maggiore di rischio cancerogeno € attribuibil€réV/1)

(67% e 58% rispettivamente entro/fuori perimetro AMI), mentre il BaP corgdbuper il

20000 30% e | 0 a PoSB% nspetticament entfabfi peffmetroAMI (ora Adl).

Si fa presente che in questi scenari sono state considerate le emissioni delle diossine tal quali e che,
considerando una det r asmle emssionidellé dio8shépnod eambiada in c e

risultati.

Fig.5.1 - Mappa del rischio cancerogeno totale per via inalatoria (per milione) nel sotto
scenario6 Mt/a UCL95.

Isorischio

[ ]sIN

Rischio totale
per milione
|__Jo-10
__|101-50

| 50,1- 100
P 100.1-150
I 150,1-210
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Fig.5.2 - Mappa del rischio cancerogeno totale per via inalatoria (per milionejel sotto-
scenario6 Mt/a KM M ean

" lIsorischio
[Isin

Rischio totale
per milione
[ 0-10

[ 1101-50
[ 1501-100
I 100,1- 150
I 150,1-210
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Tabella 52 - Rischio cancerogeno inalatorio sostanzspecifico (per milione) e contributo

percentuale sostanza peci fi co al

Mean.

ri schio

cancerogeno
i mp at tinternoadello Gtabilimento siderurgico nei sottescenari 6 Mt/a UCL95 e KM

SCENARIO 6 Mt/a

Area di massimo impatto INTERNO perimetro AMI

sotto-scenario UCL95

sotto-scenario KM Mean

Rischio Rischio
cancerogeno % cancerogeno %
er milione er milione

p p
Benzene (CH6) 0,14 0,15% 0,14 0,16%
Naftalene (C10H8) 0001 000% 0,00 0,00%
BaP 19,00 20,32% 18,98 21,53%
As 7,88 8,43% 6,85 7,77%
cd 1,22 1,30% 1,02 1,16%
Cr (V) 62,67 67,03% 59,08 67,02%
Ni 2,47 2,64% 1,97 2,23%
Pb 0,10 0,11% 0,08 0,09%
Diossine 0,02 0,02% 0,02 0,03%
PCB - 0,00% - 0,00%
TOTALE 9350| 100,00% 88,15 100,00%
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Tabella 5.3 - Rischio cancerogeno inalatorio sostanzspecifico (per milione) e contributo
percentuale sostanzapecifico al rischioc ancer ogeno
impatto a | | 6 e delloe stahilonento siderurgico nei sottescenari 6 Mt/a UCL95 e KM

Mean.

tot al e

SCENARIO 6 Mt/a

Area di massimo impatto ESTERNO perimetro AMI

sotto-scenario UCL95

sotto-scenario KM Mean

Rischio Rischio
cancerogeno % cancerogeno %
(per milione) (per milione)
0, 0
Benzene (C6HS) 0,16 0,22% 0,16 0,24%
Naftalene (C1OH8) 0,00 0.00% 0,00 0,00%
BaP 2154 30,12% 21,53 31,88%
AS 5,28 7,38% 4,55 6,74%
cd 0,83 1,16% 0,68 1,01%
0, 0
Cr (V) 41,92 58,61% 39,20 58,04%
Ni 1,70 2,37% 1,34 1,98%
Pb 0,07 0,10% 0,06 0,09%
0, 0
Diossine 0,03 0,03% 0,02 0,03%
PCB - 0,00% - 0,00%
0, 0
TOTALE 71.52| 100.00% 67,55 100,00%
5.1.3 Stima del rischio non cancerogeno per via atatia
A compl etamento dell 6anali si sul

St

mat o

caratteri z

risultati del rischio noncancerogeno per via inalatoriehe aggiornano i risultati illustrati nel

rapporto preliminare con riferimento @ftakne da fonti diffuse mercurio(Hg), da fonti diffuse e

convogliate. Per quanto riguarda il rame non si dispone ad oggiCdp&fla valutazione di tale

inquinante nella procedura di Risk Assessment.

Per le sostanzeggetto di valutazione per le qualdésponibile RfC,l rischio non cancerogeno

viene calcolato attraverso la formu&ad] (Fonte: EPA 2009):

HQ =

EC
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dove:

7 EC (ug/n) = exposureconcentratiorconcentrazione di esposizione;

7 HQ (Hazard Quotien} o quoziente di pericolo, espram d i guanto | 6esposi z
supera la concentrazione di riferimento inalatoria (RfC);

g RfC (mg/nm?) stima la quantitd massima di sostanza che pud essere inalata giornalmente e per

tutta la vita senza comportare apprezzabili rischi per la salhaea

Per calcol are il rischio associato all 6esposi
singola sostanza e i nf i ne Hazarsh lhdexgHl)aot indicesdo mma t
Pericolosita:

HI = Y(HQ) [5.4]

Per la valutazioned rischi non cancerogeni per via inalatoria associati alle sostanze in esame ci Si
e avvalsi delle concentrazioni di riferimento (RfC) disponibili in letteratura e riportate in taldella

In tabella5.5 sono indicati gli organi bersaglio per ciascunstaoza e relativa fonte.

L6Hazard I ndex  stato calcolato per singolo
Il rischio non cancerogen® i considera accettabile quando 1|06
Si sono ottenuti HI inferiori a 1 per tutti gli organi bersaglio considerat, e in particolare gli HI

massimiriscontratisonopari a0,19 per lo scenario KM Meanpari a,20 per lo scenario UCL95
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Tabella 5.4. Concentrazioni di riferimento (RfC in mg/m?) e classificazione IARC delle sostanze considerate.

Chronic Classificazione IARC
Sostanze Inhalation Fonte Gruppo Monografia di rif. Anno
Rfc (mg/nt)

Cal-EPA, https://www.epa.gov/risk/regional-screening-levels-rsls-generic-table

Arsenico (As) 1.50E-05 RESIDENT AIR 1 23, Sup 7, 100C 2012
. US-EPA,

Benzo[a]Pirene 2.00E-06 https://cfpub.epa.gov/ncealiris2/chemicalLanding.cfm?&substance_nmbr=136 1 Sup 7, 92, 100F 2012

Benzene (C6H6) 3.00E-02 US-EPA, https://cfpub.epa.gov/ncea/iris2/chemicalLanding.cfm?substance_nmbr=276 29, Sup 7. 100F, 1202018

Cadmio (Cd) 1. 00E-05 US-EPA ATSDR, https://www.epa.gov/risk/regional-screening-levels-rsls-genel 1 58 100C 2012

tables - RESIDENT AIR

Cromo esavalente 1.00E-04 US-EPA, https://cfpub.epa.gov/ncealiris2/chemicalLanding.cfm?substance _nmbr=144 Sup 7,49, 100C 2012

(Cr(VI)
.. Cal-EPA, https://lwww.epa.gov/risk/regional-screening-levels-rsis-generic-table
Diossine (Teq) 4.00E-08 RESIDENT AIR Sup 7, 69, 100F 2012
Mercurio (Hg) 3.00E-04 US-EPA, https://cfpub.epa.gov/ncealiris2/chemicalLanding.cfm?substance_nmbr=320 58 1993
Naftalene (C10H8) 3.00E-03 US-EPA, https://cfpub.epa.gov/ncealiris2/chemicalLanding.cfm?substance_nmbr=428 82 2002
. . US-EPA ATSDR, https://www.epa.gov/risk/regional-screening-levels-rsls-genel
Nichel (Ni) 9.00E-05 tables - RESIDENT AIR Sup 7,49, 100C 2012
Selenio (Se) 2 00E-02 Cal-EPA, https://www.epa.gov/risk/regional-screening-levels-rsis-generic-table 3 9, Sup 7 1987

RESIDENT AIR
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Tabella 5.5 - Organi bersaglio delle sostanze considerate.

Organi bersaglio per inalazione cronica
4 O ~

E g % o o = E <§

s T o 8 8 S 3 5

) @ 2 > o =, o = £
Sostanze = O = ) S S o c £ fonte

[e) Q e o c O put = % =

-

s & & 2 g g g ¢ g ° ¢ o &

[%))] (%)) [%2)] (%)) (%)) ©

< < < b 53 B o o O o & & &
Arsenico (As) X X X X X IRIS, OEHHA
Benzo[a]Pirene X X X IRIS
Benzene X X IRIS, OEHHA
Cadmio (Cd) X X IRIS, OEHHA
Cromo esavalente (Cr(VI)) X IRIS, OEHHA
Diossine (Teq) X X X X X X IRIS, OEHHA
Mercurio (Hg) X X X IRIS, OEHHA
Naftalene (C10H8) X X IRIS, OEHHA
Nichel (Ni) X X OEHHA
Selenio (Se) X X X OEHHA

FONTIOEHHA #our and Chronic Reference Exposure Level (REL) Summary, Novembit&tp81®ehha.ca.gov/air/generaiinfo/oehha-acute-8-hour-and-chronic

referenceexposurelevetrel-summay; Integrated Risk Information System, USEB#nsultato aGennaio 202 1https://cfpub.epa.gov/nceaitis2/atoz.cfm
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https://oehha.ca.gov/air/general-info/oehha-acute-8-hour-and-chronic-reference-exposure-level-rel-summary
https://cfpub.epa.gov/ncea/iris2/atoz.cfm

52Stima dell 6i mpatto sanitari o con approcci o €
L6i mpatto dell 6esposi z PMdip BM s di ariginedndustrigale pular t i ¢

salute della popolazione residente nei comuni di Taranto, Statte e Massafitazianee allo

scenario riferito alla produzione di 6 Mt / a
siderurgico Arcelor Mittal ltalia di THealthnt o
Impact Assessme(iilA), che prevede di stimare gli eave | sanitari attribuick

tutta la vita alle concentrazione degli inquinanti emessi dallo specifico impianto in relazione allo

scenario emissivo di riferimento, secondo il seguente schema concettuale:

B=tasso di mortalita di
background

A=RR -1

eccessodi
rischio nella

popolazione Pexp=

esposta, I popolazione
attribuibile Eve n tl esposta

ognene [ attribuibili=

atmosferico

A*B*AC*Pexp

LO6i mpaoé it mumero di deces i at t respdsizioné a lungo texrrhine @lle polyeri
statoquindi stimatoattraverso le seguenti fasiostruzione dello scenario emissineediantel 6 u s o
di modelli di dispersione per la stima delle concentrazioni al sdelle polveri (PMo e PMas);
definizione della esposizionmedia della popolazionel 6 u t ddllé fanziani concentrazione
risposta (FCRcon riferimento alla piu recentetteraturaad aggi disponibitel 6 u t del tasgi di o

mortalita di background della popolazione.

521Val ut azione dell 6esposi zione
5.2.1.1 Dati emissivi

Il dominio territoriale di valutazione del presente studio coincide con quaglkcritto nei
capitoli precedenti, cui si rinviger la descrizione del modello di dispersione e del percorso
metodologicgcapitolo 3 e capitolo 4)

Le mappe di ricaduta delleoncentrazionimedie annuali al suolo di PiMle PMy s riferite

allo scenario emissivo AM(ora Adl) a 6Mt/a di acciaiosono state stimateenendo conto delle
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caratteristi che ulleemissidni, sepondo guarto defiditeo e appravata nel€orso
della riunione MATTM (ora MIiTE) T ISPRAT ARPA - AMI (ora AdlI) che si e tenuta in data
16/02/2021 (verbale acquisito con prot. ARPA n.11822 del 17.02)2021

5.2.1.2 Esposizione media della md@zione

A partire dalla coorte dei residenti al 01.01.1998 e delle persone che sono successivamente entrate

per nascita o immigrazione fino al 31.12.2010 nei comuni di Taranto, Statte e Massatato

calcolato il numero medio di abitanti con eta maggdi 30 anni nel 2018. 174.190) con un

focus sul quartiere Tambym. 10.991) situato a ridosso dello stabilimento siderurgico.
Nellafigura5.3s ono ri portat:i i confini amministrat

studio, mentre i punti identificano la localizzazione geografica dei soggetti reclutati nella coorte

14 ER Alessandrini, S Leogrande, A Morabito, C Ancona, G Assennato, R Giua, F Mataloni, A Mincuzzi, S Minerba, A
Nocioni , M Serinelli, S Spagnolo , M Stafoggia, L Bisceglia e F Forastiere; Gruppo di Lavoro per la conduzione di studi
di epidemblogia analitica . Studio di coorte sugli effetti delle esposizioni ambientali sulla morbosita e mortalita della
popolazione residente a Taranto MACROAREALBNEA DI INTERVENTO 3.4 Rapporto conclusivo. Agosto 2016.
5AALRYAOAETS ffQAYRANRIT 2Y

https://www .sanita.puglia.it/documents/890301/896208/Relazione+Finale+Studio+di+CotR@16/ea231c81
€1964b4399a40882bd60b83b
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Figura 5.3 Area in studio e localizzazione geografica dei residenti reclutati nella coorte.

-

4

)

L |

Figura 1. Comuni in studio e localizzazione geografica dei residenti.
Figure 1. Study area and resident's location.
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Legenda

*  Residerti

- Taranto
B sttt

[ | Massafra

Estataa t t r i

2013.

LOesposi zi one

bui

georderenziato nella coorte dei residenti nel 20d3; v er o

t a

me d i

a

annual

consi

e

del

derando |

a

| 6 e RVipsadognizsoggetteconaeta m@ldve di 30 anni

A

6i n

popol azi

di PMio e PMes al suolo per la popoléane residente, al fine di ottenere una stima detlpulation

Weighted Exposurd®WE).

5.2.2 Tassi di mortalitadi backgrounchella popolazione
del | 6i mpd eftett a lungmtermine sullamortalitéd, e ms i d

Per |l a st

ma

particolarei decessi per patologie per le quali esiste sufficiente evidenza di relazione causale con

l i nqui nament o

morti

respiratorie.

violente), i

at mosfer.i

COo:

mort al

-

non acc

t u mo rparatodcardiovagcoldreme la enalattié e

La fonte dei dati di mortalita é rappresentata dal Registro Nominativo delle Cause di Morte

(ReNCaM) provinciale.

E statocalcolato il numero medio di decessi per cause di morte con etad maggiorartii 30
nel |, pdar onttaaleadi 68B48edacessi per cause natwdlia i

nel periodo 2012 01 7

residenti nel quartiere Tambyfiiabella5.6).
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Ai fini della stima degli impatti relativa ai residenti nel quartiere Tamburi, € stato necessario

procece r e al | 0 a tquartiere diresidenraeper d sodgetti deceduti a Taranto nel periodo
20152017 attraverso il |l i nkage con agdianato Ali vi o
13.10.2019, da cui st at o poesilsreldiivolqeartiareiat av ar

momento del decesso

Tabella 5.6. Numero medio di decessi osservati con eta maggiore di 30 anni per cause di

morte, nel periodo20152 017, nel |l darea in studio e nel que
Cause di mortalita (ICELO) n. medio annua di casi osservati nel periodo 202617
(eta: 30+ anni)

Area in studio Quartiere Tamburi
Tutte le cause naturali (AER99) 2.283 166
Tumore maligno della trachea, dei bron 118 9
e del polmone (C3834)
Malattie del sistema circolatorio (IG99) 852 57
Malattie apparato respiratorio (JJ99) 181 13

5.2.3Funzioni ConcentraziondRisposta (FCR)

Al fine di stimare i danni alla salute attribuibili alle esposizioni di lungo termine asM
PMio, sono state utilizzate le funzioni concentraeioisposta (FCRYicavate dalla letteratura piu
recente in particolareé stata consideratk revisione sistematice metanalisi effettuata per
aggiornare leAir Quality Guidelinesd e | rgadifaazioneMondiale dellaSanita (OMS)per gli
inquinanti in stud, pubblicaa sulla rivistaEnviromental Internationat (Tabella5.7).

La FCR, espressa come rischio relativo, correla la risposta in termini di incremento

percentuale di mortalita @lli ncr e MOugPdic @dncentrazione del |l 8i nqgt

15 Chen J, Hoek G. Lotegm exposure to PM and atlause and causspecific mortality: A systematic review and
meta-analysis.Environ In. 2020 Oct;143:105974. doi: 10.1016/j.envint.2020.105974. Epub 2020 Jul 20. PMID:
32703584.
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Tabella 5.7. Associazione tra esposizione BMio e PM2,5 e mortalitd causaspecifica come
rilevato nella letteratura scientifica: rischio relativo (RR) e intervallo di confidenza al 95%

(IC 95%) per incrementi di 10 pg/m? (Fonte: Chen e Hoek, 2020)

Funzioni di rischio (IC 95%)

Causa di mortalita ICD10 eta
PM2 5 PM1o
1,08 1,04
Cause naturali AO00-R99
(1,06-1,09) (1,03 1,06)
1,12 1,08
Tumore del polmone | C33 e C34
(1,07- 1,16) (1,04 1,13)
30+ aa
1,11 1,04
Malattie cardiovascolar 100-199
(1,09 1,14) (0,99 1,10)
1,10 1,12
Malattie respiratorie J0GJ99
(1,03 1,18) (1,06- 1,19)

52.4Metob perlas t i ma

LOi mpatto

sul |l a

s al

ut e

d eshnitalio mpatt o
del | a

attribui bi | appliaandotsegyeaeformuiao n e

popol azione

resi

rappresenta la proporziomella mortalitanella popolazione esposta

Decessittribuibili= AF*C *Bo* P
iR _q
10
dove AF= E@M
10
attribuibile

all i nqgui nament o >zetdiPdg Cela PWb
¢

stimata per il PMps e il PMio; Bo

| tasso

di

considerato nella popolazione; P € la popolazione esposta.

5.2.5Risultati

Nelle figure5.4 e 5.5 sono rappresentate le concentrazimadie annuali t@i al suolo di

mortal.i

per
di

PM_s e PMy industriale stimate nello scenario consider®er. ciascuna mappa, come descritto nel
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capitolo 4 per le Figure 4.24 e 4.25, sono indicati il valore massimo della concentrazione media
annuale totale modellata e la relativa alzione del punto di massima ricaduta, in coordinate UTM.

Figura 5.4. Concentrazione media annuale di PNb primario (ug/m?3) prodotto dalle emissioni

dallo stabilimento AMI di Taranto secondo lo scenario a 6 Mton/anno.

& s [ ores-nens
£ uimi comunali [ 0314 -102
PM10 dep [ 1021 - 1084
ug/m3 .
[ Jooss [ ]tm-1se
I oos7-0t07 [ ] 1523-178
I o105-0.497 [ 1.791-1951
[ o1es-030¢ [ ] 1.952-2201
[ osus-nar2 [ 2282257
[ oars-nssr [0 25m-2852
[ os%5-06s2 [[I0] 25683-3475
[ o63-0785 [ 9.474- 4565,

Massima concentrazione media aneuy
modellata= 665 g # m

Punto di massima ricaduta:

Xutm= 687.750 Yutm= 4485.750 (km)
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Figura 5.5 Concentrazione media annuale di PMs primario (ug/m?3) prodotto dalle emissioni

dallo stabilimento AMI di Taranto secondo lo scenario a 6 Mton/anno.

PM2.5 dep
ugim3

[ Jo-00m
I o022-005
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[ oo00s-0.127 [ 0.735-0887
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oz [0
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Massima concentrazien media annual
modellata=1.806 ng/n?

Punto di massima ricaduta:

Xutm= 687.750 Yutm= 4485.750 (km)

In tabella5.8 sono riportate le PWHEHel PM2se PMo (con le deviazioni standard) stimate
come medie annuail numero di decessi (assoluto e per 10.8B@anti) e la proporzione di decessi
attribuibild:@ all desposi zione rispetto al tota

studio e a TambirrLa concentrazione mediadiRM esat a per popol aZione

nell 6area di Tarant o, St a tgfme nelequaMeres Tarabluri; quella me n |
relativa al PMsé paria 0,18m/m*nel | 6i nt er a a nggnd nekeqdartiere gridasso a |
del | 6o.mpi ant

La stima del numero medio di decessi/anno per tutte le cause naturali di mortalita cronica
(esclusi traumatismi ed avvelenamenti), negli adulti oltre i 30 anni, attribuibile al livello di
inquinamento industriale di PMemesso da AMI € paria 3,1 deseés nel | 6area tot

Tamburi si stima 1 decesso/anno, in media, attribuibile alle concentrazioniiginEeNd scenario

consideratdqtabella5.8). | decessi attribuibilial Pbs,s i a nel | 6i ntera area in
Tamburi, sono dedl stesso ordine di grandezza di quelli stimati per it®M
Nell 6i ntera area in studio | e stime di dec

polmonare e per le malattie respiratorie, mentre in riferimento alle malattie per cause

cardiovacolari si registra, in media, un valore di 1,2 decessi/anno attribuibile ab EMi 1,6
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decessi/anno attribuibile al BN Tali stime risultano inferiori a quelle ottenute nel precedente
studioVIIAS.
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Tabella 5.8 Population Weighted ExposuréPWE) a PM25s e PM1o emess dallo stabilimento AMI di Taranto (media annuale estandard
deviation espresse ire g Ff)rmecondo lo scenario emissiva 6 Mton/anno, decessi attribuibili (DA), proporzione di decessi attribuibili
rispetto al totale (DA%) e decessiattr b ui b i | i al | 6seBMiopsrilO0Gabitanti DA Pe10.000 ab,per causa di mortenei

diversi scenari.Area VDS Taranto e quartiere Tamburi.

AREA Scenario a 6 PWE sd CAUSA DECESSO

I\ min/tonanno (€ g3 ( & &) _ Malattie _ _ _

STUDIO acciaio Causenaturali Tumore del polmone cardiovascolari Malattie respiratorie

ICD-10: AOO-R99 ICD 10: C33-C34 ICD-10: 100-199 ICD-10: JOG-J99

DA per DA per DA per DA per

DA DA% 10.000 DA DA%  10.000 DA DA% DA DA% 10.000

ab. ab.

_ PM10 0,35 040 | 310 | 0,14 018 (031| 0,27 0,02 |[1,16| 0,14 0,07 |0,72] 0,39 0,04
Areadi
Taranto

PM2,5 0,18 0,19 | 319 ( 014 018 (025| 0,24 0,01 (1,61 0,19 0,09 |031| 0,17 0,02

PM10 1,61 066 | 1,04 [ 0,63 09 (011 1,23 0,10 |0,36| 0,63 0,33 |0,23| 1,80 0,21
Quatrtiereg
Tamburi

PM2,5 0,77 0,27 | 0,97 | 0,59 0,89 |0,08( 0,86 0,07 |045( 0,80 041 |(0,09| 0,73 0,09
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5.2.6 Criteri di accettabilitd del rischio stimato coh 6 a p p HAcstimaoddl 6 | ncr e me n |
Lifetime Cumulative Risk

Il processo di valutazione di impatto integrato amta e sanitario si completa attraverso la
definizione dell accettabilit”™ del rischio st
con | e procedure adottate per il rischio stim
Va ricordato che, netontesto del risk assessment, il concetto di accettabilita del rischio si riferisce
alla definizione di riferimenti operativi, superati i quali € necessario adottare strategie di ulteriore
contenimento del rischigik managemeit

Nel c as o idwdsitolbgicp, siradottano criteri di accettabilita differenti |pestima del

rischio cancerogeno @ quello non cancerogenoPerla stima del rischio non cancerogeno delle
sostanzeon soglia di effettola soglia di accettabilita coincide con ilmsuperamento del valore di
riferimento RfDha ( H1 O 1 )il; riscifice cancerogeno  |-EPW Sa proposto tre livelli di
accettabilit™: S consi der a i ac c difetimaibferiorea un
1x10°, prevedendo interventi diezionali nel range 1x10e 1x10° e un intervento pianificato in

caso di rischio superiore a 1x10

‘N

Nel caso dell approccio epidemiologico, | e
vengono utilizzate per effettuare una stima del numereeathtesanitari attribuibili alla variazione

delle concentrazioni di inquinanti provenienti da specifiche sorgenti emissive, tenendo conto
del |l 6occorrenza di base dell 6evento sanitario
La IARC ha stabilito che esistonpr ove suf ficient.i dell a canc
atmosferico, mettendo in classe | il particolato fine §BNh relazione al tumore al polmaffeSi e
dunque aperta |l a possibilit"® di c olEPArperdet ar e
sostanze cancerogene con approccio tossicologico con indicazioni analoghe derivanti da evidenze di
tipo epidemiologico. Studi successivi hanno evidenziato una relazione lineare tra le concentrazioni
di PM.5 nel range misurato anche nelle due aree in esdmenortalita per tumore del polmotié.

La relazione algebrica tra UR tossicologico e RR epidemiologico rende possibile, per il tumore al

polmone, una valutazione del livello di accettabilita del rischio incrementale di sviluppare un

16 |JARC. Outdoor Air Pollution. Outdoor Air Pollution, IARC Monographs on the Evaluation of Carcinogenic Risks to
HumansVolume 109. Lyon, IARC, 2016.

7 Di Q, WangY, Zanobetti A et alAir pollution and mortality in the medicare population. N Eng J Med
2017;376(26):251-22

18 Pinault LL, Weichenthal S, Crouse DL et al. Associations between fine particulate matter and mortality in the 2001
Canadian Census Health a@advironment CohortEnviron Res 2017;159: 406.
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tumore nel corso di vita, basato sui livelli massimi accettabili di esposizione della popolazione
indagata®

Per poter effettuare un confronto con | 6a
relazione algebrica tra UR tossOMSFE stajoisinmato e RF
| 6l ncrement al Li f(ettiCRe @emultatmove Riesk pol mone

PMy,5 e PM1o, ovvero il rischio cumulativo di sviluppare un tumore del polmone nel corso della vita

associato al | 0e,xgcolatd seconnmleseguente foimdlaE r at a
In(RE)
ILCR = P iag-may ¥ |9ZD o 1= C

doverF,,tap-7s € il rischio cumulativo di morire per tumore del polmone tra 30 e 74 anni, calcolato

a partire dai tassi medi di mortalita ef@ecifici per classi quinquennaliosservate | | 6 ar ea i n
nel periodo 20182017 (fonte: ReNQH provinciale;
pw—irappresenta | 6i ncremento di 3diPMgéadio di

10
PMzio per i soggetti con piu di 30 aned é stato calcolato considerando sia il RR per tumore al
polmone per inementi di 10e g £ dhnPM.s e di PMuo, che i limiti inferiore e superiore del suo
intervallo di confidenza al 95% é la PWEstimata peil PMzs e per ilPMso.

| risultati ottenuti sono stati confrontati con i criteri di accettabilita del rischio tbegico
pr op o sUSEPA@ sopracibati

527Val utazione dell 6accettabilit”™ del rischio

Applicando la procedura descritta ostengondLCR superiori alla soglia di accettabilita nel
quartiereTamburi sia per M1 che per PMs (Tabelle5.9 e 5.10. Gli ILCR sono espressi in
notazione esponenziale, ad esempio Ql@@rappresentato nel formato scientifigdx10*.

I n particol ar e, | 6esposi zi oet ilmafteet | pneer all
Taranto pari a 0,35 pgfe associata al risahidi sviluppares,7 decessi per tumore polmonare ogni
100. 000 abitanti; per | 6area del quartiese Ta
di 1,61 pg/m & associata al rischio di sviluppa2eZ decessi per tumore polmonare ogni 10.000
abitanti, in eccesso rispetto alla soglia definita di 1:10.0D& 10-4). LOILCR rlamane

soglia anche considerando il |l i mite inferiore

¥ Hanninen O, Knol AB, Jantunen M et al. Environmental burden of disease in Europe: assessing nine risk factors in six
countries.Environ Health Perspect 2014;122(5): 430

20World Health Organization. ¥Quality Guidelines for Europe. Second Edition. WHO Regional Publications, European
Series No 91Copenhagen, WHO, 2000.
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Anal ogament e, per | 6esposi Pikexntei matfeetpere la
Taranto pari a 0,18 pgfe associata al rischio di sviluppa¥g decessi per tumore polmonare ogni
100. 000 abitanti; per | 6area del guartiere T
PMs di 0,77 pg/nt & associta al rischio di svilupparé,9 decessi per tumore polmonare ogni

10.000 abitanti, in eccesso rispetto alla soglia definita di 1:10.000, anche considerando il limite

inferiore dell édintervall o di confidenza del r

Pertanto, considerandoriteri di accettabilita USEEPA, lestimegper | 6i nt era ar e
S i coll ocano nel range i n Cui | 6adozi one d
popolazione assume una valendscrezionale | addove, per Tambarr@®a de
necesarior mpl ement are interventi specifici finali z

Nel capitolo Qvengono riportate analisi di sensibilita effettuate applicando alle PWE stimate
in relazione allo scenario emissivo in studio, i coefficienti \@gri dallo studio di coorte
residenziale nell darea di T a r aenquetli gia &lottatitnelle e |
studio VIIAS condotto nel 2019 (Galise I. et al., EpidemiolPrev2019;43:329337).
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Tabella 5.9. Incremental Lifetime cumlative risk( | LCR) per t

AMI di Taranto secondo lo scenario emissiva 6 Mton/anno, stimato utilizzando sia il Rischio Relativo (RR) per tumore al polmone che i
limiti inferiore e superiore del suo intervallo di confidenza al 95% (font&CR: Chen e Hoek 202 Area VDS Taranto e quartiere Tamburi.

umore del

AREA IN STUDIO

Area VDS Taranto Tamburi
FONTE FCR

Chen & Hoek ILCR (lim. inf. IC ILCR (lim. sup.

ILCR (lim. inf. IC

95% RR=1,8) IC 95% RR=1,B) 95% RR=1,@)

2,9x10° 5,7x10° 9.1x10°

1,4x10*

ILCR (RR=108)

2,7 x10*

ILCR (lim. sup.
IC 95% RR=1,B)

4,3 x10*

Gli ILCR sono espressi in notazione esponenziale, ad esempio 0,00014 & rappresentato

Tabella 5.1Q Incremental Lifetime cumulativerisKk | LCR) per t

AMI di Taranto secondo lo scenario emissiva 6 Mton/anno, stimato utilizzando sia il RischioRelativo (RR) per tumore al polmone che i

limiti inferiore e superiore del suo intervallo di confidenza al 95% (fonted=CR: Chen e Hoek 202p Area VDS Taranto e quartiere Tamburi.

AREA IN STUDIO

Area VDS Taranto
FONTE FCR

Chen & Hoek ILCR (lim. inf. IC
2020 95% RR=1,0Y

ILCR (RR=1,13 'LCR (lim. sup.

netfentiféto &,4x10".

umore del

ILCR (lim. inf. IC

IC 95% RR=1,1§ 95% RR=1,07

Tamburi

ILCR (RR=1,13

ILCR (lim. sup.
IC 95% RR=1,1%

2,5x10*

p ol mo 1w emessadaticos@bilimento

p o | mozpamesadatiocstabilisndnto

67

a l

al

A

O €

A

0 €



6. VALUTAZIONE DELL'INCERTEZZA

llrisk assessment =~ un processo utilizzato per |
grande complessita dipendente da variabili fisiche, chimiche e biologiche, ed & intrinsecamente
connotato da incertezza in ciascuna delle sue fasi. Le slinmpatto derivate dalle procedure di

risk assessment devono sempre essere viste nella consapevolezza di tali fonti di incertezza.

6.1 Incertezza nella stima delle emissioni

Le stime delle emissioni in atmosfera sono tipicamente soggette ad incedi@azte, a numerose

cause, distribuite lungo tutta la procedura. L'incertezza connessa con un dato di emissione varia
notevolmente a seconda del tipo di inquinante, di attivitd e del livello di disaggregazione spaziale
considerato. Le stime delle emissioshe | | e atti vit”™ produttive, non
combustione controllata (quindi non monitorate), sono in generale meno affidabili. Le emissioni
non monitorate, attraverso controlli (continui e discontinui), sono stimate attraverso dattor

emi ssione e specifici indicatori | egati all 0a
Nel caso in questione, la valutazione emissiva e stata elaborata dal gestore considerando i dati di
autocontrollo degli anni 2018018 (dati di monitoraggio in continum discontinuo, ecc.) per le
emissioni convogliate, elaborati con apposito software statistico, e le stime per quanto riguarda le
emissioni diffuse, secondo quanto previsto dagli atti autorizzativi in essere.

Pertanto, in funzione di quanto sopra, i dati ndonitoraggio sitespecifici utilizzati per le
valutazioni delle emissioni convogliate rientrano prevalentemente in una classe di incertezza bassa
(fatte salve le valutazioni di incertezza delle singole misure), quando basata su un adeguato numero
di misue rappresentative del settore produttivo; mentre, alle stime emissive legate alle emissioni
diffuse € attribuibile una classe di incertezza piu elevata, poiché basata su indicatori statistici quali,

ad esempio, produzione e fattori emissivi.

6.2 Incerteza nelle simulazioni modellistiche

Il risultato della simulazione modellistica € connotato da un certo grado di incertezza che risulta
dall a composi zione dell édincertezza intrinsec:
descrivere perfettameniefenomeni fisici e chimici; incertezza inerente al modello dovuta alla
natura stocastica di fenomeni atmosferici, quali, ad esempio, la turbolenza) e da quella associata ai
dati di ingresso, in particolare alle emissioni e ai parametri meteo climatici.

Sébbene alcuni studi precedenti abbiano evidenziato che la principale incertezza nella
caratterizzazione del rischio sanitario sia legata al dataset emissivo specifico del sito e alla

guantificazione dosesposta (EPA, 2009), la valutazione modellistica \d®ori di concentrazione
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puo sicuramente determinare un bias non trascurabile. In particolare ciascuno degli elementi di una
cascata modellistica introduce un grado di incertezza nei risultati delle simulazioni, legate alla
capacita dei modelli di ricostire:

T 1l 6evoluzione spazio temporale della di nami

9 ifenomeni turbolenti;

1 le reazioni chimiche che avvengono in atmosfera.

A tal riguardo la legislazione (D.lgs. 155/2010) evidenzia come una corretta applicazione
modellistca necessita di una rigorosa procedura di confronto con le misure o analisi statistica, che
consenta di valutare | 6accuratezza e | 0incet
indicatori statistici standard di performance dei modelli che valuancapacita del modello di
avvicinarsi alle misure. Questo ovviamente presuppone un disegno ottimale della rete di
monitoraggio, sufficiente affidabilita, accuratezza e rappresentativita delle misure.

Nel confronto con i modelli si possono elencare alngumattro elementi di difficolta nel confronto

tra misure di concentrazione e stime ottenute dai modelli:

1 le stime dai modelli rappresentano generalmente valori medi su un volume definito in
relazione alla risoluzione spaziale del modello e su un interdhlkempo definito dalla
frequenza delle osservazioni meteorologiche e dei dati di emissione, mentre le misure sono
puntuali e relative a intervalli di tempo non necessariamente uguali a quelli del modello;
le misure sono affette a loro volta da errorirezbrtezze;

il modello rappresenta comunque la realta dei fenomeni fisici con un certo grado di
approssimazione e di accuratezza,

1 errori ed incertezze nei dati e nei parametri di ingresso ai modelli influenzano i risultati dei

modelli.

6.3 Incertezza neioefficienti di tossicita

Gl i Unit Risk reperibild@ in | etteratura sono
sono deri vati da studi epidemi ol ogi ci el o
conservative per cui difficilmenfgortano ad una sottostima del rischio. Essi rappresentano infatti la
stimaupperbounddella potenza cancerogena al 95° percentile, e questo influenza in particolare le
sostanze classificate nel gruppo 2B della IARC, ovvero per i quali ci sono meno e\demze
cancerogenicita certa della sostanza.

| dati epidemiologici e tossicologici utilizzati per costruire i coefficienti sono spesso legati a

concentrazioni piu alte, anche di diversi ordini di grandezza, di quelle presenti negli ambienti di vita e
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speso vengono interpolate fino alle basse concentrazioni utilizzando una relazione lineare senza
soglia.

| cancerogeni, inoltre, possono interagire tra di loro portando a fenomeni di sinergismo e
antagoni smo e questi f en o ma song difficioda valtare, per cuia n ¢ h
e stato deciso di utilizzare un approccio additivo degli effetti.

Siricorda infine i diversi organismi scientifici e regolatori forniscono coefficienti per una stessa

sostanza che possono differire anche per pitndirdine di grandezza.

6.4 Incertezza nella stimeon approccio epidemiologico

La stima dei decessi attribuibild:@ nell a po
inquinanti provenienti da uno specifico impianto si basa sulla disponitilitdbuste FCR, o a
0ggi, riguardano prevalentemente le misurazioni degli inquiirantintesti urbani e non industliia
L6inqguinament o emeerslssiialecha unaom@osizieone re,ggeindi, un gfilo
tossicologico sicuramentéfferente rispeo a quello riscontrabile in un contesto urbano.

Nel caso dell approccio epidemiologico, | e
vengono utilizzate per effettuare una stima del numero di eventi sanitari attribuibili alla variazione
delle conentrazioni di inquinanti provenienti da specifiche sorgenti emissive, tenendo conto
del |l doccorrenza di base del |l 6evento sanitar|
all 6approccio tossicologico, qcficapapolazioneioe s s a
studio, sia dal punto di vista del livello di esposizione che del profilo epidemiologico

Nel caso specifico, € stata utilizzata quale base di dati la coorte dei residenti nei comuni di
Taranto, Statte e Massafra arruolata nel 1998:r i | calcolo dell a PWE
di residenza al 2013; per il -camcmaloe del 06itmfs
sulla data e sulla causa del decesstata acquisita dal Registro Nominativo delle Cause di Morte
del | 6ASL di %$amaontocoediderato | 6indirizzo al r

Al fine di utilizzare la specifica forma della relazione dasgosta tra il particolato a cui
esposta | a popolazione i n st udsiataripetutagconsidearsdo t i
i RR ottenuti nello studio di coorte di Taranto: sebbene tali RR siano meno robusti di quelli ottenuti
nella metanalisi di Chen e Hoek il risultato in termini di ILCR non accettabile in riferimento al
quartiere Tamburi viene ctermato Capitolo 97 Anal i s di sensibilit?® [
sanitario con | éapproccio epidemiologico)

Il nol tre, nell 6i nter pr e ttaskderaren ghe, dek ¢aso dBlisk u |l t a
Assessment o ssi col ogi co, hiodriguardeeld $vibupd dun tgeneriab @umore, i s C
mentrel a procedura nel caso del lldsehp pirdecessoideb® e pi d e
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tumore del polmone. In ogrdaso, dal momento che il padlato atmosferico &€ di per séa
Ami scel asaoonipil edi ver s ersoslivet bandzie ccaonncedioweni ci
epidemiologico stima di fad un rischio cumulativo: e quiesil riferimento tossicologic@on cui Ci

si confrontanel considerare i limiti daccettabilita.

7. INDICAZIONI PER LA GE STIONE DEL RISCHIO SANITARIO
Gli esiti delle valutazioni indicano che
- Per entrambi i sottscenari emissivi consideraper gli inquinanti sottoposti a valutazione
con approccio tossicologico,e | | 6 a r esaosderma us tischih cancerogeno iraiat
inferiore a 1:1M00, macompreso nel range 1:1.000.00Q:10.000 perilqu al e | 6 ad o z
di interventi per |l a riduzione dell despos
relazione al contesto
- analogamented, 6 e s p oléetinze dedlanpapolazione residentea el | 6i nt era ar e
alle concentrazioni stimatdi PMio € PMbs, in relazione allo scenario di riferimente,
associata ad un rischi@alcolab con approccio epidemiologicocompreso nel range
1:1.000.0001 1:10.000per il quae | 6adozi one di ul teriori
discrezionalmente, in relazione al contesto
- | 6 e s p oligetine detharpepolazione residente nel quartiere Tamburi alle concentrazioni
stimate, in relazione allo scenario di riferimento, di:®I A2 s comporta il superamento
della soglia di accettabilita di:10.000 oltre la qualeisulta necessarioadottare interventi

per |l a riduzione dell desposi zione.

Pertanto,in considerazione del fatto che la valutazione & condotta in relazione al rischio
cancerogeno inalatorioal fine di fornire indicazioni circa le esigenze di contenimento delle
emissioni di polveri sono state effettuate analisi al fine di individuare il valore soglia necessario a
determinare un val o+is terthiaildl Il6CR mpndetioreoallassaghai di ar i o

accettabilita.

7.1 Valori di PWE fAaccettabilio

In particolare, sno stati identificati i valori di PWE al di sotto dei quali il rischio diventerebbe
accettabile e le corrispondenti riduzioni percentuali delle polvepettis a quelle stimate in
riferimento allo scenario a 6 Mton/anno.

Con riferimento al PMssi otterrebbe un rischio incrementale per esposiZiteteéneinferiore alla
soglia di 1x1¢" in corrispondenza di una riduzione percentuale delle PWE, nel epgaftamburi,
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pari al 48% e piu precisamente il rischio diventerebbe accettabile se la concentrazione media di
PWE del PMsfosse pari a 0,4g/m°.

Nel caso del P sono stati identificati due valori di PWE ottenuti applicando il RR dello studio di
Chen e Hoek e il RR dello studio di coorte condotto a Taranto net2016l n mer i t o al | ©
degli RR di Chen e Hoek, il valore soglia debbe essere pari al massimo a Gy§an®, ovvero ci
dovrebbe essere una riduzione del 64%; se si considera il RR ottenuto dallo studio di coorte, la
riduzione dovrebbe essere del 42%, corrispondente a un valore della PWE pang©°93

Si precisa chéali valori soglia sono stati ottenuti applicando le stime centrali dei RR.

7.2 Analisi di Source apportionment

Con | 6obiettivo di i ndi vi duar elativhneentesatior g e n |
scenario emissivo simulatao seguito si mostranger il PMio ed il PMps, gli impatti, espressi in
termini di concentrazione media annuale, prods®paratamentealle diverse tipologie di sorgenti
emissive presenti in AMI ovvero dalle emissioni convogliate, dalle emissioni diffuse prodotte
nel | 6 aldoe @alleaattivita di movimentazione. Viene inoltre mostrata la mappa complessiva,

ottenuta come somma dei suddetti contrilfeigura 71 e 72).

Figura 7.1 i Concentrazione media annuale complessiva per il P e contributi
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Figura 7.2 i Concentrazione media annuale complessiva per il PM e contributi

assoluti per tipologia di sorgente.

Concentrazione media annuale PM2,5 (ug/m3) prodotta
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