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Mangiare è un atto agricolo!
Solo il ritorno all'agricoltura di sussistenza può salvarci.
Incontro con Weldell Berry,"intellettuale dei campi".

Carlo Petrini

i moltiplicano i meeting e le iniziative
in tema di globalizzazione. Ma i sog-

getti più direttamente interessati e
colpiti dai suoi effetti non sono mai
coinvolti di persona; ai destini dell'u-
manità ci pensano politici, funzionari,
scienziati, professori. Terra Madre, il
meeting mondiale delle comunità del
cibo di ottobre, ha visto invece pro-
tagonisti proprio loro, i semplici, le
classi una volta definite «subalterne».
Contadini soprattutto, come Wendell
Berry dal Kentucky, che è pure grande

poeta e saggista: un «intellettuale della
terra» nel più ampio senso del termine.
 La sua frase più famosa, che mi piace
sempre citare, è: «Mangiare è un
atto agricolo» .
 «I consumatori urbani
stanno decidendo il tipo
d'agricoltura che ci troviamo
oggi e in buona parte del
mondo questa è una scelta
basata completamente
sull'ignoranza. L'agricoltura
industriale, per dirne una, è
un'invenzione urbana. I con-
tadini ormai sono così po-
chi, negli Usa meno del 2%,
che non possono decidere
da soli la strada produttiva
da seguire. Fanno quello che

gli chiede il mercato. È quindi meglio par-
tire subito dal presupposto che se ci sarà
spazio per una nuova agricoltura, anche
questa dovrà essere un'invenzione urbana.
Bisogna che il consumatore si renda
davvero conto di che cos'è importante af-
finché l'agricoltura possa portare a un
panorama globale accettabile e a una pro-
duzione di cibo buono,
salutare e gustoso. Per
questo in Kentucky stiamo
facendo delle associazio-
ni che cercano di mettere
insieme agricoltori e con-
sumatori, per farli cono-

scere, per stimolare una
comprensione reciproca.
Lei che tipo di con-
sumatore è, qual è il
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La guerra chimica del
Pentagono tra bombe

dell'amore e puzze
Svelati i progetti del dipartimento per le armi non con-
venzionali. Nemici sbaragliati stimolando alitosi e flatulenze
nelle truppe

Cristina Nadotti

Se non lo scrivesse la BBC e se non ci fossero nomi e co-
gnomi dei responsabili del progetto, ci sarebbe da non
crederci. Le forze armate statunitensi, leader senza rivali in
fatto di strategie militari, hanno pensato di sbaragliare i
nemici con sostanze chimiche che inducono compor-
tamenti omosessuali, oppure provocano un'al itosi
insopportabile, o ancora, attirano sciami di vespe in -
ferocite. Non manca neanche, in questa che sembra una
carnevalata, la bomba "Chi? Io?" cioè una specie di fialetta
puzzolente per simulare sgradevoli flatulenze nei ranghi
nemici.
A portare alla luce gli stravaganti progetti è stato US Free-
dom of Information by the Sunshine Project, un gruppo
incaricato di verificare le ricerche sulle armi chimiche e
biologiche. L'indagine ha reso noto anche il costo della
sperimentazione della 'bomba gay' o della b o m b a
"Chi? Io?": nel 1994 venne stilato un progetto, della
durata di sei anni, dal costo totale di 7,5 milioni di dollari.
A chiedere il finanziamento fu il laboratorio dell'aviazione
"Wright" a Dayton, nell'Ohio, che al Pentagono presentò
l'idea di quelle che definì "sostanze chimiche moleste, fa-
stidiose e capaci di identificare cattivi soggetti". Il piano
rientrava nelle ricerche del dipartimento della Difesa per
armi chimiche non letali, capaci di minare la disciplina e il
morale dei nemici.

   Continua a pag. 2



suo rapporto con la gastronomia?
Se mangiare è un atto agricolo
anche coltivare deve essere un
atto orientato da principi gastro -
nomici.
 «Il mio rapporto con la gastronomia è
sostanzialmente con ciò che cucina mia
moglie, che è sempre fantastico, perché
noi produciamo il nostro cibo e ci diver-
tiamo a mangiare. Ma la gastronomia, è
vero, è molto importante. I consumatori
urbani purtroppo non hanno questo
rapporto immediato con del cibo
davvero buono e locale.
I Farmer's Markets sono il luogo
eletto per il fiorente movimento
del biologico. La sensazione che
mi sono fatto negli States però,
visti i prezzi cui è venduta la
merce in questi eventi, è che
coinvolgano un gruppo elitario.
Non trova che ci sia il rischio di

perdere di vista l'aspetto umano
e sostenibile di un tale tipo di
produzioni, formando un settore
di consumo di èlite senza incidere
realmente sul l'al imentazione di
tutt i?
 «Il biologico oggi è diventato, come del
resto era destinato a diventare, sem-
plicemente un'etichetta. Secondo me
non è mai stato un termine buono: in-
fatti è sempre stato possibile avere delle
monoculture biologiche che uccidono il
terreno con la sua fertilità. Non ho mai
usato questa parola e penso sia molto
meglio parlare di buona agricoltura e
di buon cibo: questi termini sono
troppo piatti e poco entusiasmanti per
diventare degli slogan o delle etichette.
Quindi, se li usi, sei sempre obbligato a
spiegare cosa intendi: questo evita la
tentazione di semplificare le cose. Mi
preoccupa già da parecchio tempo la
tendenza elitaria nel biologico e nei ten-
tativi di produrre buon cibo. Ma l'altra
parte della risposta è che in qualunque
modo si arrivi alla produzione di buon
cibo è sempre meglio che niente: quindi
se i ricchi mangiano bene stanno
comunque imparando qualcosa. Oggi ci
piace il pane bianco perché l'elite lo ha
imposto: possiamo solo sperare che
l'elite in futuro inizi a preferire il pane
integrale».

Mi hanno detto che comun-
que sono in corso tentativi
per «democrat i zzare» in
qualche modo la produzione
di cibo locale e biologico
negli Stati Uniti. Ci sono
progett i  governat iv i  che
permettono di acquistare
nei Farmer's Market con i
«food stamps» dati ai più
poveri e ci sono ristoranti
in teres sant i ,  non mol to
costosi. Penso ad esempio a
quello nel Vermont dove
tutto il cibo che si serve
non proviene da una dis-
tanza superiore a 100 km, è
d'alt iss ima qual ità e ha
prezzi popolari.
 Ma se non sbaglio lei ha
criticato questo famoso lo -
cale, perché?

 «Ho detto ironicamente
che 100 km sono
troppi, ma non in-
tendevo criticare il risto-
rante, volevo dire sem-
plicemente che se aves-
simo abbastanza buoni
contadini in giro il ge-
store del locale non
avrebbe avuto la neces-
sità di andare a com-
prare le materie prime
così lontano. L'unico

modo per permettere condizioni
di vita sostenibili è quello di
creare una domanda locale per
produzioni locali, perché tutta
questa teoria di dare accesso ai
nostri contadini al mercato globa-
le significa semplicemente che
questi contadini verranno di-
strutti. Il mantra che ci sentiamo
ripetere spesso, "bisogna competere
nell'economia globale", non vuol dire
altro che svendere al minor prezzo a chi-
unque nel mondo. Ecco perché abbiamo
un forte desiderio per la costruzione di una
partnership tra città e campagna. Quello
che stiamo cercando sono le ragioni
pratiche per sostenere effettivamente la
nostra agricoltura. Noi tutti sappiamo quali
sono i vantaggi del buon cibo per il
benessere dell'uomo, non ci vuole niente a
fare una lista, ma ci sono anche ragioni più
pratiche, economiche e di sopravvivenza
delle comunità rurali».
Ogni realtà locale esige un approc-
cio diverso e specifico, non c'è una
formula uguale per tutti. Bisogna
lavorare con la propria diversità,
che è anche sempre la vera forza di
un territorio. Quindi è fondamen-
tale ricostruire il ruolo e le forme
delle comunità rurali. L'omologa-
zione lascia dietro di sé il deserto.

 «Le comunità locali oggi sono diventate più
consce di quello che sta succedendo nel
mondo e questo è bene; ma non è bene che
ciò che conoscono del mondo a un certo li-
vello le distragga o le distrugga. Mentre ov-
viamente sarebbe poco saggio dire che le
comunità dovrebbero sapere meno di quello
che accade sul pianeta, è un disastro che
conoscano sempre meno se stesse e i loro
luoghi. Sono convinto che una delle risposte è
quella di stimolare l'esigenza di cibo prodotto
localmente nei consumatori urbani e nei con-
tadini stessi: è forse l'unico modo perché le
comunità ricomincino a capire chi sono e dove
vivono».
Tra le contraddizioni cui ci pone di
fronte la globalizzazione economica, ne
esiste una tra l'agricoltura sovvenzio-
nata, che può salvare determinate pro-
duzioni locali nel mondo ricco, in con-
trapposizione ai bisogni delle economie
più povere, che per colpa delle
sovvenzioni non trovano vie di sviluppo
sostenibile e realizzabile.

dalla prima pagina…     La guerra chimica

 Nel dettaglio, la "bomba gay" usava un afrodisiaco
chimico per provocare comportamenti omosessuali
tra le truppe, portando al morale dei nemici quella
che i militari definiscono una "minaccia spiacevole
ma assolutamente non letale". La sostanza
"pungimi-attaccami" avrebbe, invece, attirato
sulle forze nemiche sciami di vespe furenti o ratti
feroci.
I ricercatori avevano pensato anche a sostanze che
rendessero la pelle molto sensibile ai raggi del sole,
causando scottature. Per scoprire infiltrati tra la
popolazione civile, gli esperti avanzavano l'idea di
una sostanza che causasse "grave e perdurante ali-
tosi" in modo che i nemici fossero riconoscibili a
distanza in mezzo ai civili.
La bomba della flatulenza sembra il progetto che
più ha allettato i ricercatori, visto che l'idea non
riguarda solo i piani del '94, ma fu presa in consi-
derazione già dal 1945, secondo quanto rivelano i
documenti del governo. Il progetto è stato però
abbandonato quando i ricercatori si sono resi conto
che un'arma del genere sarebbe stata del tutto inu-
tile in Paesi nei quali "la gente non è infastidita da
odori fecali, poiché li sente in giro in continua-
zione".
Il capitano McSweeney, direttore al Pentagono
della sezione che si occupa delle armi non letali, ha
spiegato che il dipartimento della difesa riceve
"centinaia" di progetti di questo tipo, ma che "nes-
suno di quelli descritti nella relazione del 1994 è
stato sviluppato". Il capitano non sembra stupito
della bizzarria di certe idee. Piuttosto, sottolinea, "è
importante che solo le proposte che giudichiamo
appropriate in base agli effetti umani e alle regole
dei trattati internazionali, vengano considerate
degne di sviluppo". Insomma , l'importante è che
non siano armi illegali, poi, se sono strampalate,
non importa. *

Cristina Nadotti



«La situazione attuale non è certo quella
ideale, siamo nel bel mezzo del falli-
mento di questo modello che ha causato
molte perdite, anche irreparabili. Per i
prossimi anni bisognerà essere guidati da
principi diversi. Più pratica-
mente dobbiamo ini-
ziare ad avere un approccio
che chiamo di "adattamento
locale". Si tratta di un prin-
cipio che ogni specie ani-
male sulla terra pratica da
sempre e non si vede perché
la specie umana debba
essere esente da questa ne-
cessità. Nel passato l'ab-
biamo fatto perché non
avevamo scelta: l'agricoltura
era adattata al territorio
perché non c'era nessun'al-
tra alternativa. Ci siamo poi
allontanati da questo principio perché la
natura ci ha dato carburanti a basso
costo e la regola economica è diventata:
se non lo puoi prendere qui lo puoi
prendere da un'altra parte. Ma quando
questo metodo non sarà più conve-
niente, e ci siamo vicini, dovremo pen-
sare di nuovo ad adattarci localmente, il
che vuol dire che dovremo di nuovo
pensare a qual è il potenziale di una
zona e ai suoi limiti. Questo concetto è
strettamente collegato a quello di sus-
sistenza, ovvero la capacità delle per-
sone di un luogo di vivere delle loro ri-
sorse. Uno dei fattori che ha accelerato
la transizione verso l'agricoltura indu-
striale è stato il convincere le famiglie a
rinunciare alla sussistenza generata dalla
loro piccola azienda agricola. La regola
dovrebbe essere: prima di tutto, qua-
lunque stato o comunità deve pensare a
nutrire se stesso e solo una volta rag-
giunto quest'obiettivo potrà pensare ai
commerci. Dunque sussistenza prima di
tutto e poi, eventualmente, il surplus,
che può essere usato per carità o com-

mercio".
La base del capitalismo è guada-
gnare sul surplus, sarà dura…
 «La base del capitalismo è il peccato!  Un
altro principio è quello di buon vicinato: se

hai un vicino che
è povero e af-
famato allora gli
regali del cibo,
se il vicino è af-
famato e ha dei
soldi, glielo vendi
a un giusto
prezzo. È un
principio di
giustizia».
Parla di ca-
rità: la dona-
z ione è un
concetto mol-
to  profondo

nella cultura contadina.
«Negli anni passati, prima che l'agricoltura
fosse industrializzata così tanto, prima che
avessimo tutti questi strumenti di riduzione
del carico di lavoro, facevamo il nostro
dovere all'interno della famiglia e scam-
biavamo il lavoro con i vicini. Vigeva la re-
gola che nessuno terminava il proprio rac-
colto finché tutti gli altri non avevano fi-
nito il loro. Ho conosciuto persone che
erano fiere di aver lavorato in tutte le fat-
torie del circondario senza aver mai
ricevuto soldi: questo non è capita-
lismo. Al massimo si può vedere come una
forma strana di investimento: investire nel
corpo della comunità».
So che lei ha un rapporto molto
particolare con la tecnologia, ha
scritto un pezzo diventato famoso
contro i computer, le dà quasi fas-
tidio usare il telefono di casa, fi-
guriamoci il cellulare.
 «Ho 69 anni e sono cresciuto nel mezzo
dell'agricoltura vecchio stile del mio
paese. Era un'agricoltura di sussistenza, la
struttura sostanziale di produzione di cibo

era tutta all'interno della fattoria. Sono cre-
sciuto con un amore molto forte per questo
modo di lavorare, ho imparato molto dai
contadini del tempo, i miei maestri. Il buon
senso dice che non ci può essere una con-
danna a priori della tecnologia industriale: la
questione invece è che tipo di standard
dovrebbe essere usato per poterla applicare
bene. Perché se le potenzialità massime della
tecnologia diventano lo standard ovunque si
rovina la terra. Invece se lo standard è la sa-
lute della terra, beh allora c'è della speranza».
Consiglierebbe ai giovani di fare i con-
tadini?
 «No, perché tanto se lo vogliono fare lo
fanno comunque. A parte le battute, ricevo
tante lettere di persone che vogliono lasciare
tutto e tornare in campagna, ma io gli ris-
pondo "Non fatelo!" Le persone che tornano
in campagna per un richiamo superficiale
sono un fallimento dopo l'altro. Secondo me
il problema più urgente è quello di riuscire a
dare sostegno ai ragazzi che sono stati allevati
nelle fattorie e vogliono mollare. Ma in linea
generale è molto pericoloso dare dei consigli
ai giovani. Io gli chiedo soprattutto di im-
parare a conoscere le loro terre e d'iniziare a
farsi delle domande riguardo alle loro econo-
mie del cibo. Qual è la storia di una testa di
lattuga? A quale costo culturale ed ecologico
è stata prodotta? Mi auguro che riescano a
capire che per poter comprendere la storia di
ciò che mangiano dovranno iniziare a man-
giare prodotti locali. Spero in un processo più
naturale: se si sviluppa una domanda locale
per cibo locale, allora a quel punto le persone
normali inizieranno ad avere una cognizione
maggiore sui problemi dell'agricoltura e alcuni
di questi avranno una vocazione vera per la-
vorarci. Una domanda forte di alimenti locali
porterà a una diffusa diversificazione produt-
tiva che a quel punto avrà bisogno di persone
che se ne occupino: i giovani allora potreb-
bero avere un'alternativa reale». *

Carlo Petrini

Quanto costa l’insana passione per le automobili
Matteo Della Torre

arà poi vero che l’uso dell’automobile fa guadagnare tempo? Alcuni dati per
ridimensionare il mito della mobilità illimitata e della velocità e per far riflettere

l’automobilista distratto sulla non economicità dell’automobile. Ma non solo, anche sulla
sua “lentezza” rispetto ai mezzi di locomozione muscolare (le gambe e la bicicletta). Il
mezzo motorizzato, alla luce di semplici raffronti di cifre, ha una velocità generalizzata
paragonabile alla velocità di un pedone e di gran lunga inferiore alla bicicletta (20
km/ora). Prendiamo ad esempio un agricoltore, che possiede una Fiat Stilo diesel, e la sua giornata tipo:

Costi generalizzati di una Fiat Stilo Diesel
1. Assicurazione responsabilità civile ! 885
2. Tassa di possesso ! 400
3. Spese di manutenzione ordinaria ! 200

4. Olio, filtro, ecc… ! 60
5. Altre spese (pedaggi, parcheggi…) ! 15
6. Spesa acquisto auto ! 16.580
7. Anni previsti di utilizzo 12 anni
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8. Costo automobile/anno ! 2.941
9. Carburante ! 165/anno
- tragitto percorso per andare a lavoro    10 km giornalieri
- tempo trascorso per arrivare
  da casa al lavoro e ritorno 22 minuti
- 6 volte alla settimana
  per 48 settimane 2880 km/anno
- costo carburante diesel ! 1.09
- l’automobile consuma      1 litro ogni 19 km

- Spese reali utilizzo auto           ! 3.106/anno
- Un agricoltore deve lavorare   466 ore (77,65 giornate

       lavorative a ! 40/giornata)

- Tempo trascorso in auto
      nel percorso casa-lavoro-casa     105 ore
- Tempo totale per l’auto      571 ore (23,79 giorni/anno)

- Velocità generalizzata auto      5 km/h (2880 km/562 ore).

L’automobile, dunque, invece di essere uno strumento intelligente per risparmiare il tempo, si dimostra una divoratrice
irrazionale di tempo. Ogni italiano lavora più di un’ora al giorno per pagare i costi della propria automobile. Questi ultimi
sono solo i costi sostenuti direttamente dagli automobilisti. Parallelamente esistono i costi sociali del sistema automobilistico.

Costi sociali dimenticati

- A questo tempo sottratto dall’automobile vanno aggiunte
le ore perse in coda nel traffico o per trovare il
parcheggio, il tempo e le risorse spese dalla collettività per
curare le vittime della strada (morti
e feriti, spese mediche, perdita di
produttività lavorativa).
- Un milione di persone nel mondo
muore ogni anno in incidenti
stradali.
- Per quanto riguarda i costi sanitari,
è stato calcolato che 1 decesso ogni
20.000 abitanti può essere
attribuito all’inquinamento da
traffico.
- Le enormi risorse economiche
divorate dalla costruzione di strade
e riparazioni del manto stradale.
- In un anno un’auto in media immette nell’atmosfera
3,8 tonnellate di monossido di carbonio, 35 kg. di
ossido di azoto, 20 kg. di idrocarburi incombusti,
benzene, piombo e polveri. Queste sostanze provocano
danni ai polmoni, bronchiti e malattie respiratorie, mal

di testa, ipertensione, sindromi neurologiche, attacchi
cardiaci e cancro.
- Quanto pesano sulla collettività lo stress da traffico, la
cementificazione e degradazione del paesaggio, i danni
all’ecosistema, ecc…?

Con ciò non si vagheggia un ritorno al
passato, alla candela, al bucato con la
liscivia o al carro trainato da buoi, ma
si propone un uso moderno e
razionale dell’automobile, concepita
diversamente: più piccola, più leggera,
più economica (paradossalmente le
macchine potenti e costose hanno una
velocità generalizzata inferiore rispetto
alle utilitarie), meno veloce (100
km/h sono più che sufficienti), più
sicura, meno energivora (100 km con

un litro di carburante; la tecnologia esiste già, ma le lobbies
dell’auto e del petrolio la tengono nascosta), non più
feticistico status symbol, ma semplice mezzo di locomozione.
*

Matteo Della Torre


