DOMANDE E RISPOSTE SUL NUCLEARE

D) Le centrali che si costruiranno in Italia sono di tipo sicuro, della quarta generazione?

R) No, dal momento che tali centrali semplicemente non esistono e si prevede che non saranno disponibili prima di 20 anni (o forse 40 anni, o forse mai). Inoltre le centrali di IV generazione pur essendo a sicurezza intrinseca lo saranno solo riguardo ad incidenti catastrofici come quello di Chernobyl o  potenzialmente catastrofici come quelli di Three Mile Island (USA, 1986) http://it.wikipedia.org/wiki/Three_Mile_Island ; mentre per quanto riguarda il funzionamento ordinario, come qualsiasi altra centrale, anche le centrali di quarta generazione (se mai esisteranno) avranno componenti meccanici ed elettronici (pompe, valvole, sensori etc.) a rischio di rottura e quindi con potenziale rilascio di radioattività in acqua o in aria. Senza parlare di sempre possibili errori umani, atti di sabotaggio e catastrofi naturali (terremoti, alluvioni ecc.) che già in passato hanno portato ad avere fino ad oggi almeno 5.000 incidenti in impianti nucleari, il cui elenco aggiornato è consultabile al link http://www.progettohumus.it/public/forum/index.php?topic=430.0.

D) Allora di che tipo sono? 

R) Sono EPR (cioè ad acqua pressurizzata), di terza generazione, dello stesso tipo di quelle che in Francia accusano un centinaio di incidenti all’anno (fortunatamente in genere di lieve entità)  http://www.aamterranuova.it/article2368.htm
D) Ma questi incidenti,  anche se di lieve entità,   non comportano rischi per la salute?

R) Certamente si, anche se non sono quantificabili, dal momento che non esiste una correlazione aritmetica, ma solo statistica, tra esposizione e danno alla salute. 

E’ come per il fumo: si sa che statisticamente su dieci persone che si ammalano di cancro ai polmoni, nove sono fumatori. La correlazione c’è, dal momento che un fumatore ha  circa 10 volte più probabilità di un non fumatore di contrarre la malattia, però se uno fuma non si può dire con certezza che si ammalerà di cancro, e se si ammala di cancro non si può dire con certezza che ha contratto la malattia a causa del fumo. Analogamente c’è una correlazione statistica tra leucemie e centrali nucleari, dal momento che chi  abita nei pressi di una centrale ha maggiori probabilità di contrarre la leucemia (dal 5 al 40% in più a seconda delle fasce d’età ). (v. Nucleare e rischi per la salute).

D) Ma le centrali francesi non sono forse  le più moderne attualmente disponibili?

R) Si ma solo in senso cronologico (alcune infatti sono ancora in costruzione). Dal punto di vista tecnologico soffrono il caldo  http://www.pressante.com/ambiente-e-salute/1470-anto-fa-caldo-e-il-reattore-chiude.html, richiedono enormi quantità di acqua per il raffreddamento (4 MILIARDI DI LITRI AL GIORNO per ogni centrale EPR da 1600 MW) http://blogeko.libero.it/2008/quanta-acqua-usano-le-centrali-nucleari/  e ogni tre o quattro giorni subiscono un incidente di livello1 http://www.aamterranuova.it/article2368.htm.

D) Visto che abbiamo centrali nucleari in molti Paesi confinanti, tanto varrebbe costruirle anche in Italia…

R) Sarebbe come dire che siccome l'aria è già inquinata, tanto vale fumarsi pure un pacchetto di sigarette al giorno... però in questo modo aumenti di 10 volte la probabilità di contrarre il cancro ai polmoni. Analogamente per le centrali nucleari: siccome ce le hanno i Paesi vicini, tanto vale mettersele vicino casa (così ci saranno  molte probabilità in più di contrarre la leucemia, specialmente per i bambini).

Rischio leucemico a parte, c’è da considerare che in caso di incidente con fuga di gas radioattivi, la radioattività (in assenza di vento, ipotizzando un’espansione uniforme dei gas) diminuirebbe con il cubo della distanza, ad es. a 100 km di distanza sarebbe 1.000.000 volte meno intensa che a 1 km dalla centrale. Inoltre in caso di incidente la popolazione nei pressi della centrale può essere soggetta ad evacuazione forzata, temporanea  o definitiva (com’è successo a Chernobyl, disabitata per sempre).

D) In Italia siamo costretti ad importare energia dalla Francia perché non ne produciamo abbastanza…

R) L'Italia importa energia soprattutto di notte, quando i fabbisogni sono minimi, perché la Francia avendo centrali nucleari (che notoriamente non sopportano spegnimenti e avviamenti ripetuti) è COSTRETTA A SVENDERLA e quindi per l'ENEL è più conveniente acquistarla che produrla con le proprie centrali. http://it.wikipedia.org/wiki/Produzione_di_energia_elettrica_in_Italia#Scambi_con_l.27estero
D) In Francia l’energia elettrica costa meno che in Italia grazie alle centrali nucleari

R) Risposta di Sergio Zabot tratta dal sito di Qualenergia (http://www.qualenergia.it/view.php?id=974&contenuto=Articolo ) :

 “Il nucleare civile francese è nato in simbiosi con il nucleare militare, per ripartire gli enormi costi per produrre l’uranio e soprattutto per arricchirlo al cosiddetto “weapon grade”. Lo sforzo civile e militare francese è stato imponente e la maggior parte dei costi, dalla Ricerca e Sviluppo fino al trattamento del combustibile esausto non sono mai entrati nel costo dei kWh che i cittadini pagano in tariffa, ma sono nascosti nelle tasse che pure i francesi pagano. Non dimentichiamo che EdF, la società elettrica che gestisce le centrali nucleari è statale e che anche gli arsenali militari e gli impianti di arricchimento e di ritrattamento dell’uranio sono statali.  
L’esperienza francese è irripetibile, soprattutto in un mercato liberalizzato dove i costi devono essere trasparenti e le attività industriali devono competere sul mercato.”

A conferma di quanto sopra, basta considerare che non appena EDF ha provato a fare impianti fuori dal regime  di monopolio di cui gode in Francia, o ci ha rimesso fior di quattrini come sta succedendo ad Olkiluoto in Finlandia, o ha “sparato” cifre abnormi, tanto da indurre il governo canadese a soprassedere sulla costruzione di altre centrali nucleari (v. I VERI COSTI DEL NUCLEARE ).
In ogni caso non è vero che dove ci sono le centrali nucleari il kWh costa meno: ci sono Paesi senza centrali nucleari in cui il kWh costa il  45,7% meno che in Italia ( Studio della Confartigianato sui costi dell'elettricità in Italia ed in paesi non nuclearizzati.)
D) L’energia nucleare aiuta a combattere l’effetto serra, dunque non può considerarsi “verde”?

R) Per “verde” si intende “amica dell’ambiente” : vediamo se lo è. Innanzitutto, si tratta di un’energia non rinnovabile, dal momento che le scorte di uranio sono limitate e destinate a scarseggiare entro i prossimi 35-40 anni (se non verranno costruite altre centrali; altrimenti, ancor prima). 

Per estrarre l’uranio occorre macinare, centrifugare, lavare migliaia di tonnellate di rocce. Durante questo processo altamente energivoro non solo si emettono grandi quantità di fumi e di CO2, ma anche di polveri radioattive,  le quali vengono inalate dai lavoratori, con gravissimi rischi per la loro salute,  ed inoltre  vengono trasportate dal vento e si depositano su insalate, pomodori ecc. (in questo senso… è verde).

Venendo alla CO2, una volta costruita la centrale nucleare, è vero che non emette direttamente CO2, ma per estrarre l’uranio, per trasportarlo, per arricchirlo, per sorvegliare militarmente la centrale ecc., ci sono emissioni di CO2, anche se inferiori a quelle di una centrale a metano, ma certamente ben superiori ad una centrale eolica, solare o idraulica. Se poi si considera che prima di arrivare a metterla in funzione passeranno una decina d’anni, si vede che le emissioni di CO2 da qui al 2020 con il nucleare sono destinate ad aumentare, con conseguenti penali miliardarie che saremo obbligati a pagare per non aver rispettato il Protocollo di Kyoto.

Inoltre, per ovvie ragioni di (in)sicurezza le centrali nucleari vanno costruite il più lontano possibile dai centri abitati, il che comporta grosse perdite nel trasporto dell’energia.

Un’ altra perdita è data dalla rigidità di funzionamento: siccome è molto complicato e rischioso fermare e far ripartire la centrale, in pratica le centrali nucleari non si possono spegnere di notte e riaccendere di giorno, ed anche se le richieste di energia sono minime esse non possono smettere di erogare corrente. Questa è la ragione per cui la Francia è costretta a svendere l’elettricità di notte e per la quale l’ENEL preferisce importarla, spegnendo le centrali turbogas (molto più flessibili nel funzionamento) ed eventualmente usando la corrente in eccesso per riportare l’acqua delle centrali idrauliche in quota, per poi produrre elettricità di giorno quando la richiesta è maggiore ed il prezzo del kWh è molto più alto.

Infine, data l’attuale situazione finanziaria, se si spendono miliardi su miliardi di euro per il nucleare, è fatale che rimarranno solo le briciole per le energie rinnovabili. Questa scelta scellerata avrà pesanti conseguenze non solo ambientali ma anche industriali: mentre USA, Germania, Spagna e perfino la Cina investono nelle rinnovabili (eolico, solare, biomasse, maree, ecc.) e nella ricerca, l’ Italia con una politica industriale centrata sul nucleare di vecchia concezione, costosissimo e tecnicamente obsoleto, lascerà problemi irrisolti che graveranno economicamente (e non solo) sulle generazioni future, candidandosi ad un ruolo marginale nello scenario economico, industriale e scientifico mondiale.

 In compenso potremo costruire anche noi la bomba atomica e sedere al tavolo delle potenze nucleari. Se compreremo tante centrali, i francesi forse ci consentiranno di fare anche noi i test atomici nella Polinesia francese. Poi, tutti a fare il bagno nudi. Più verdi di così…!!!

