frontespizio



Contflitti globali

Pubblicazione semestrale

Comitato scientifico:

Roberto Bergalli (Universidad de Barcelona), Didier Bigo (Sciences Politiques, Paris), Bru-
no Cartosio (Universita di Bergamo), Nils Christie (Oslo University), Roberto Escobar (Uni-
versita Statale di Milano), Carlo Galli (Universita di Bologna), Giorgio Galli (Universita Sta-
tale di Milano), Vivienne Jabri (King’s College, London), Alain Joxe (Ecole des Hautes Etu-
des en Sciences Sociales, Paris), Giovanni Levi (Universita di Venezia), Michael LeVine (U-
niversity of California), Giacomo Marramao (Universita degli Studi Roma Tre), Isidoro
Mortellaro (Universita di Bari), Michel Peraldi (Lames-Cnrs-Mmsh, Aix-en-Provence),
Inaki Rivera Beiras (Universidad de Barcelona), Emilio Santoro (Universita di Firenze), A-
malia Signorelli (Universita di Napoli), Verena Stolcke (Universidad Autonoma de Barcelo-
na), Trutz von Trotha (Universitaet Siegen), Jussi Vahamiki (Tampere University), Gianni
Vattimo (Universita di Torino), Rob J. Walker (Keele University), Adelino Zanini (Univer-
sita di Ancona), Danilo Zolo (Universita di Firenze).

Comitato di redazione:

Alessandro Dal Lago (coordinatore), Federico Burgazzoli, Mauro Casaccia, Roberto Cicca-
relli, Filippo Del Lucchese, Massimiliano Guareschi, Maurizio Guerri, Luca Guzzetti, Mar-
cello Maneri, Augusta Molinari, Salvatore Palidda, Gabriella Petti, Fabio Quassoli, Federico
Rahola, Fulvio Vassallo Paleologo.

Direttore responsabile:
Roberto Ciccarelli

Copertina e progetto grafico:
Rosie Pianeta

Segreteria di redazione:

Dipartimento di scienze antropologiche (Disa)
Corso Podesta 2 — 16128 Genova

tel. 010/20953732

Conflitti globali, n.1, rivista semestrale, reg. ¢/o Trib. di Milano, n.
ISBN: 88-88865-07-1

La pubblicazione di questa rivista & possibile grazie al contributo della Dg XII dell’'Unione euro-
pea (progetti di ricerca “European Liberty and Security” denominati “Elise” e “Challenge”).

Servizio Abbonati:
tel. + fax: 02/58317306; info@shake.it; www.shake.it

Abbonamento annuo:
Per I'Ttalia euro 25,00; per I'estero euro 35,00
C.C.P. 26845206 intestato a ShaKe

© ShaKe
Viale Bligny 42, 20136 Milano, tel. + fax 02/58317306, www.shake.it, e-mail: info@shake.it

Stampato presso Bianca e Volta, Truccazzano (MI)



SOMMARIO

Presentazione

LA GUERRA DEI MONDI
La guerra-mondo
Alessandro Dal Lago

La Mobilitazione globale
Lo spazio planetario della guerra in Ernst Jinger
Maurizio Guerri

Ribaltare Clausewitz
La guerra in Michel Foucault e Deleuze-Guattari
Massimiliano Guareschi

Il lavoro dell'Impero e la regolazione democratica della violenza globale
Alain Joxe

La parte delle vittime

Note sull’'umanitarismo tra guerre di ingerenza, politiche di sicurezza
e controllo dell’eccedenza

Federico Rahola

Globalizzazione violenta, violenza globalizzata e mercato della violenza
Trutz von Trotha

SPETTRI

Una lettera di Max Weber su guerra e pacifismo
Alessandro Dal Lago

Tra due leggi
Max Weber

Lo scontro delle definizioni. Su Samuel Huntington
Edward Said

MATERIALI
Sistemi di occupazione e nuove guerre nell’Europa sud-orientale
Devi Sacchetto

11

32

52

70

80

97

111

114

117

139



Letica ambigua degli aiuti. Il lavoro umanitario fra civile e militare
dalle crisi iugoslave alla guerra in Iraq
Roberto Ciccarelli e Giuseppe Foglio

RECENSIONI

Martin Shaw, La rivoluzione incompiuta
Massimiliano Guareschi

Anders Stephanson, Destino manifesto
Roberto Ciccarelli

Samuel Huntington, La nuova America
Roberto Ciccarelli

Emmanvuel Todd, Dopo I'impero
Luca Guzzetti

James Gow, Defending the West
Alex Foti

160

175

178

182

186

189



PRESENTAZIONE

Pensare i conflitti politici e sociali, in un’accezione molto ampia, senza
proiettarli su scala planetaria & oggi privo di senso. Cid non significa perse-
guire un’impossibile lettura unitaria o globale del conflitto — come avviene,
al prezzo di un’evidente deriva ideologica nelle teorie oggi prevalenti di de-
stra (“scontro di civilta”) o di sinistra (“guerra civile globale”) — quanto
piuttosto comprendere la rete di implicazioni di cui ogni conflitto & espres-
sione. Cosi, per esempio, la posta del controllo delle risorse energetiche in
Medio Oriente ¢ in gioco su diversi piani: egemonia americana, ruolo del-
I’Europa (con le sue divisioni e diverse sfere d’influenza), economia globa-
le, mercato petrolifero, crisi dei nazionalismi arabi, movimenti religiosi ecc.
Ognuno di questi piani ¢ sia locale, sia globale e interconnesso con gli altri
secondo linee di trasformazione che, fase dopo fase, producono un certo
quadro strategico. Pensare di definire il quadro in modo monocausale o ri-
correndo a logiche binarie (come il conflitto impero-resistenza globale) op-
pure alla mera meccanica delle forze (geopolitica) € un modo per inibirsi la
comprensione dei conflitti globali.

La tentazione, oggi prevalente, di una spiegazione culturalista dei conflit-
ti & priva di respiro, in quanto cristallizza in slogan cognitivi processi molto
pit complessi e sfaccettati. Questo emerge dalla situazione irachena, in cui
’evidente alleanza tattica antioccidentale di gruppi che si richiamano a cul-
ture o confessioni eterogenee — laici ex baathisti e nazionalisti, gruppi di ispi-
razione sunnita e sciiti di vario genere, autonomi e filoiraniani, islamici gene-
rici, propaggini dell’internazionale miliardaria di bin Laden o di altre reti —
ha svuotato di senso I'ipotesi di spiegazione religiosa o culturale della guerra
scoppiata dopo la sensazionale dichiarazione di Bush secondo cui la “missio-
ne [era] compiuta”. Non per questo, ovviamente, si tratta di ignorare il ruolo




delle culture (o, in senso lato, della cultura) nell’analisi dei conflitti sociali e
politici. E necessario invece abbandonare il pregiudizio secondo cui il con-
flitto oppone modelli culturali piti 0 meno compatti e riflettere, al contrario,
sulla natura politica di molti supposti conflitti culturali.

Un aspetto decisivo dello stile analitico che qui si propone ¢ I'interesse per
il carattere aleatorio dei conflitti contemporanei (a partire dalla fondamentale
intuizione clausewitziana della guerra come “gioco a rischio”). Sottolineare la
dimensione “aleatoria” significa semplicemente riconoscere la limitata preve-
dibilita dell’esito di ogni partita, tattica e strategica, nella definizione del qua-
dro conflittuale, dal singolo teatro fino alla situazione complessiva o globale.
Si deve tenere conto che, date le caratteristiche dei conflitti contemporanei —
ubiqui e interconnessi, e in questo senso globali —'accelerazione dei processi
¢ continua, e comungque superiore a quella che caratterizzava il mondo sini-
stramente rassicurante del bipolarismo. I processi sono resi sempre pit veloci
— e quindi scarsamente prevedibili — dal ruolo che il ricorso alle armi ha nella
definizione dei conflitti. L'ubiquita della guerra, e quindi della decisione at-
mata, eventualizza — per cosi dire —le dinamiche politiche e sociali che siamo
abituati a pensare come lunghe o lente. Quando si sceglie di combattere, si ri-
schia per definizione, ci si espone alla sconfitta (strettamente militare, strate-
gica, tattica o politica a seconda dei casi). Il solo fatto di ricorrere all’'uso indi-
scriminato e normale delle armi produce contraccolpi inimmaginabili, diffici-
li da prevedere per qualsiasi analisi strategica.

Naturalmente, alla guerra corrisponde sempre una resistenza che va al di
la della mera o apparente sconfitta sul campo dei pitt deboli (I'Iraq insegna).
La resistenza tende a trasformarsi in vittoria quando gli sconfitti rifiutano di
combattere come vogliono i pit forti. Napoleone comincia a perdere il suo
impero in Spagna in quanto gli spagnoli non accettano le battaglie campali
ma praticano la guerriglia, e in Russia perché gli avversari operano una riti-
rata strategica in spazi sconfinati; gli americani tendono a perdere le guerre
che non si adattano al loro modello strategico (Vietham, Iraq), allo stesso
modo dei russi in Afghanistan e Cecenia. Naturalmente i modelli evolvono:
la resistenza popolare alla vietnamita & costosissima (1 milione e mezzo di
morti vietnamiti contro i 58.000 americani) e quindi ¢ ragionevole pensare
che il “terrorismo” — indipendentemente da considerazioni morali — rappre-
senti I'inevitabile forma che assume la resistenza contro nemici armati in
modo ipertecnologico. D’altra parte, nulla di particolarmente nuovo sotto il
sole: & proprio cio che oggi chiamiamo “terrorismo” ad avere permesso su
scala limitata, non globale, i successi dei gruppi clandestini ebraici contro gli
inglesi in Palestina e del Fronte di liberazione nazionale algerino contro i
para francesi...

Con queste considerazioni, non si vuole proporre una rivista di studi mili-
tari, ma una rassegna di ricerche e interventi che, nell’analisi dei conflitti lo-
cali-globali non ignorino la dimensione militare come interfaccia abituale —
oggi, piu di ieri — del sociale e del politico. Quindi, una rivista che assuma le
trasformazioni del militare come piano di analisi non esclusivo ma rilevante
della conflittualita contemporanea. Ecco allora che diventano cruciali, insie-
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me all’analisi dell’ubiquita della guerra, aspetti e problemi come la militariz-
zazione della societa nell’era del terrorismo, la sorveglianza, il controllo ur-
bano, la gestione militare delle migrazioni, le nuove modalita di internamen-
to (dai campi per “combattenti illegittimi” ai Cpt per migranti “clandesti-
ni”), le trasformazioni del diritto in chiave di “emergenza”, il peace keeping
ecc. In breve si propone un tipo di analisi che mira a comprendere la dimen-
sione biopolitica e strategica dei conflitti nell’era della globalizzazione. Con
il richiamo alla biopolitica e quindi a Foucault non intendiamo rivendicare
alcuna filiazione teorica. Diversamente, il metodo elaborato da Foucault nel-
I’ambito di una ricerca ancora legata a un ambito nazionale — appare straor-
dinariamente adatto al quadro di implicazione globale che si offre al nostro
sguardo per diverse ragioni:

e Non esiste il Potere globale o 'Impero, ma una rete di poteri imperiali
(neocoloniali o continentali) che ridefiniscono continuamente i loro am-
biti di reciproca interferenza ed esclusione (oggi il potere degli Stati uniti
¢ in larga parte egemone, sul piano militare, ma non si deve dimenticare
che la capacita di intervento americana si scontra con limiti oggettivi: si
veda il peso politico-militare effettivo o virtuale di Cina, Russia e altri
mondi...).

e Esistono diversi piani strutturali di potere, politico, militare, finanziario,
economico, tecnologico, mediale, culturale ecc. Non ha senso presuppor-
re una loro solidarieta a priori (alla lunga, se il prezzo del petrolio cresce
in modo esponenziale, qualcuno, negli Stati uniti o altrove, chiedera il
conto a G.W. Bush del suo avventurismo), mentre & necessario analizzar-
ne le congiunzioni, le disgiunzioni, le solidarieta e i conflitti.

e [ poteri, o le costellazioni di poteri occasionali o stabili, suscitano, per la
loro dinamicita e produttivita, le correlative resistenze, che a loro volta
non sono necessariamente solidali tra loro.

* Non si da un Soggetto all’opposizione globale, mentre esistono i soggetti
in relazione ai poteri, e questi in relazione ai soggetti. Pensare di semplifi-
care il quadro unificando, se non altro su un piano categoriale, i “resisten-
ti” non ¢ altro che un escamotage chiliastico, un modo per non analizzare
le costellazioni empiriche poteri-resistenze.

* Non esistono strategie unificate dei poteri globali, e tanto meno intenzio-
nali o onniscienti. Le guerre imperiali in alcuni casi possono condurre a
vittorie spettacolari (Golfo 1991, Kosovo 1999), ma anche a ritirate preci-
pitose (Somalia 1993) e a veri e propri fallimenti e impasse (Iraq, a partire
dal 2003). Pertanto, i piani strategici si riformulano in continuazione, co-
me politique politicienne armata su scala globale. Il linguaggio foucaltiano
—strategie e tattiche, alleanze, avanzate e ritirate ecc. (sempre al plurale) —
risulta quindi adeguato per descrivere le trame empiriche dei poteri.

¢ Internamenti, controlli, sbarramenti, barriere interne ed esterne, confini
evolvono in relazione alla gestione, da parte dei poteri, dell'ubiquita del
conflitto.

e Lavita delle societa non pud essere pensata in modo autonomo dal qua-



dro delineato di una conflittualita globale. Possiamo ritenere che il mon-
do evolva — senza immaginare a breve o lungo termine una sua unificazio-
ne —in una soczetd globale dei controlli, in cui la singolarita dell’esistenza e
delle sue scelte, 'espressione politica dei gruppi, I'azione in difesa delle li-
berta individuali e collettive sia sempre pitt condizionata dall'incombere
di un opprimente reticolo di condizionamenti.

In poche parole, si ripropone qui il metodo dell’empirismo radicale o
“positivismo” felice di Foucault, per trascenderlo nella scala molto ampia
che ¢ divenuta la nostra.

La Redazione, marzo 2005



