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TRIBUNALE DI PALERMO

SENTENZA

(artt. 544 e segg., 549 c.p.p.)

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Palermo — Sez. 3° penale — composta da:

Dott. Raimondo LOFORTI - Presidente
Dott. Sergio ZIINO - Giudice
Dott. Claudia ROSINI - Giudice Estensore

Alla pubblica udienza del 20/02/06  ha pronunziato e pubblicato

mediante lettura del dispositivo la seguente

SENTENZA
Nei confronti di:

1) MORI MARIO n. a Postuni (TS) il 16/05/39 dom. c/o
Direzione SISDE in Roma via LLanza 194.

Libero assente

Difeso di fiducia dall’avv. P. Milio e avv. F.Musco



2) DE CAPRIO Sergio nato a Montevarchi (AR) i1 21/02/ 1961.
Libero assente

Difeso di fiducia dall'avv. F. A. Romito

IMPUTATI

del reato p. e p. dagli arti. 110, 81 cpv., 378 c.p. e 7 d.1. 152/91 conv. 7 I. 203 /91, per
avere, in concorso fra loro e con piu azioni esecutive del medesimo
disegno criminoso, aiutato - dopo la cattura di RIINA Salvatore - soggetti
appartenenti all'associazione di tipo mafioso denominata Cosa Nostra, che
avevano la disponibilita della casa di via Bernini n. 54, ove il RIINA aveva
vissuto durante 1'ultimo periodo di latitanza, ad eludere le investigazioni
dell'Autorita, in particolare con le seguenti condotte:

a) dando false assicurazioni ai magistrati della Procura di
Palermo, nell'immediatezza della cattura di RIINA, che la casa sarebbe
rimasta sotto stretta osservazione, e cosi ottenendo dai magistrati una dilazione
dell'esecuzione della perquisizione che stava per essere effettuata nella giornata
dello stesso 15 gennaio 1993;

b) disponendo, invece, la cessazione del servizio di osservazione sul complesso
immobiliare di via Bernini n. 54 nel pomeriggio dello stesso giorno 15 gennaio
1993, cosi disattivando da quel momento qualsiasi presidio di
controllo visivo su quell'obiettivo;

c) omettendo di comunicare ai magistrati della Procura di Palermo
I'avvenuta cessazione del servizio di osservazione;

d) ponendo, quindi, in essere un comportamento reiterato volto a
rafforzare la convinzione che il servizio di osservazione fosse ancora in cotso,
cosi inducendo intenzionalmente in errore i predetti magistrati ed i colleghi
Ufficiali dei Reparti Territoriali dei Carabinieri, ed agevolando pertanto gli
uvomini di Cosa Nostra che "svuotarono' poi il covo di ogni cosa di eventuale
interesse investigativo.

Con I'aggravante di avere posto in essere tale condotta al line di agevolare

1'attivita dell associazione mafiosa denominata “Cosa Nostra”.

In Palermo il 15 gennaio 1993 e nei giorni immediatamente successivi.



Con l'intervento dei P.M. dott. Ingroia e Prestipino e con Iassistenza del dott.Mario

Di Giovanni, cancelliere

Conclusioni del Pubblico Ministero

IT PM conclude chiedendo in relazione al capo a) l'assoluzione perché il
fatto non sussiste o perche il fatto non costituisce reato ex art.530, II° co.
c.p.p-- In relazione ai capi b) e c¢) della rubrica, chiede, considerata
insussistente l'aggravante di cui al n. 7 D.L. 152/91, di non doversi
procedere per estinzione del procedimento per intervenuta prescrizione.

Il PM chiede altresi ai sensi dell'art.523 cpp. combinato con l'art. 507
cpp., l'acquisizione al fascicolo del dibattimento, l'articolo di stampa

del 16/01/93 a firma del giornalista Gianni Cipriani uscito sull'Unita.

Conclusioni della difesa

L'Avv. P. Milio difensore dell'imputato Mori, chiede I’assoluzione
dell'imputato perché il fatto non sussiste.
L'Avv. Romito chiede l'assoluzione dell'imputato De Caprio perché il

fatto non sussiste.



IN FATTO ED IN DIRITTO

Con decreto reso a seguito dell'udienza preliminare del 18.2.2005, il
GUP presso il Tribunale di Palermo ha disposto il rinvio a giudizio degli
imputati per rispondere del reato di favoreggiamento aggravato dalla
finalita di agevolare l'associazione mafiosa denominata "cosa
nostra", come da imputazione formulata coattivamente dal
Pubblico Ministero in ottemperanza all'ordinanza resa dal GIP il
2.11.2004 che, a sua volta, aveva fatto seguito a ben due richieste di
archiviazione, prima contro ignoti e poi contro noti, avanzate dall'ufficio
requirente rispettivamente in data 8.4.2002 e 24.3.004.

Iniziato il dibattimento, con ordinanza del 9.5.05 sono stati ammessi tutti
1 mezzi di prova orale e documentale richiesti dalle parti, ad eccezione di
un manoscritto asseritamente attribuito al dott. Aliquo, perché ritenuto,
in quel momento, di provenienza ignota. Nelle successive udienze si e
proceduto all'esame dei testi (Domenico Balsamo, Rosario Merenda,
Marco Minicucci, Giuseppe Coldesina, Domenico Cagnazzo, Giorgio
Cancellieri, Riccardo Ravera, Orazio Passante, Pinuccio Calvi, Antonio
Subranni, Mauro Obinu, Salvatore Certa, Santo Caldareri, Attilio
Bolzoni, Alessandra Ziniti, Giuseppe De Donno, Saverio Lodato, Luigi
Patronaggio, Vittorio Aliquo, Giancarlo Caselli, Francesco Iacono,
Roberto Ripollino, Paolo Mancuso, Ilda Boccassini) nonché
dei collaboratori di giustizia (Giuseppe La Rosa, Santo Mario Di
Matteo, Michelangelo Camarda, Baldassare Di Maggio, Antonino
Giuffre, Giusto Di Natale, Giovanni Brusca, Gioacchino La Barbera,
Giusy Vitale, Raffaele Ganci) di cui alle liste del P.M. e dei difensori.

Nel corso del dibattimento (ud. del 19.12.2005) inoltre, I'imputato
De Caprio ha consentito di sottoporsi all'esame richiesto dal P.M. ¢
dalle difese, mentre il coimputato Mori ha reso dichiarazioni spontanee.

All'esito dell'istruzione dibattimentale, indicati gli atti utilizzabili ai



fini della decisione, il P.M. ed i difensori hanno rassegnato le conclusioni come in

epigrafe.

In punto di fatto va preliminarmente osservato che la vicenda di cui al
presente processo ¢ quella relativa alla mancata perquisizione del cd.
"covo" di Salvatore Riina, nell'immediatezza del suo arresto, avvenuto in
data 15 gennaio 1993, e nei giorni successivi sino al 2.2.93, quando,
finalmente individuata la villa ed eseguita l'irruzione, l'immobile venne
trovato svuotato da ogni cosa, con 1 mobili accatastati e le pareti
ritinteggiate.

La ricostruzione degli accadimenti fattuali che precedettero e seguirono la
cattura del noto latitante, cosi come la loro collocazione nel tempo
e successione cronologica, ¢ avvenuta in termini sostanzialmente
coincidenti ad opera di tutti i testi escussi, e pertanto rende opportuno,
per una migliore intelligenza, procedere alla disamina dei fatti isolandoli

secondo un metodo di scansione temporale.

L’ANTEFATTO

Nell'anno 1992, dopo le note stragi di via Capaci e di via D'"Amelio, si
ritrovarono impegnati sul territorio siciliano, nel comune intento di portare
avanti azioni investigative di contrasto alla mafia, da una parte, il Nucleo
Operativo del reparto territoriale dell'Arma dei CC, articolato nei gruppi 1 e
2, rispettivamente comandati dal cap. Marco Minicucci e dal magg.
Domenico Balsamo, dall'altra la prima delle quattro sezioni in cui era
suddiviso il reparto criminalita organizzata del Raggruppamento Operativo
Speciale (d'ora in poi denominato ROS), con a capo l'allora cap. Sergio De
Caprio.

I compiti tra i due gruppi del Nucleo Operativo erano ripartiti in base ad un
criterio di competenza territoriale: al primo spettavano le investigazioni da

svolgere nell'ambito territoriale della citta di Palermo, nonché dei



centri urbani di Misilmeri e Bagheria: il secondo, avente sede a
Monreale, era invece titolare delle indagini ricadenti nell'ambito
del territorio della Provincia di Palermo.

I1 ROS era articolato, per un verso, in un reparto criminalita organizzata, avente

sede a Roma, a sua volta suddiviso in quattro sezioni e, per altro verso, nella

hsezione anticrimine locale, con sede a Palermo, comandata, all'epoca dei fatti,

dal cap. Giovanni Adinolfi.

Il reparto criminalita organizzata era strutturato, al suo interno, in base ad un

criterio che individuava la competenza di ciascuna sezione con riferimento alla

natura del fenomeno criminale oggetto delle investigazioni: alla prima sezione,

diretta dal cap. De Caprio, erano demandate le indagini sull'organizzazione

mafiosa denominata "cosa nostra"; alla seconda sezione, comandata

dall'allora cap. Giuseppe De Donno, spettavano quelle sui circuiti imprenditoriali

collegati ad organizzazioni di tipo "mafioso"; la terza e la quarta dovevano,

invece, occuparsi, rispettivamente, di organizzazioni criminali di

matrice non italiana e del traffico di stupefacenti.

Il comando del ROS fu assunto, negli anni 1990-1993, dal gen.
Antonio Subranni; il vice comandante operativo era il col. Mori,
mentre il magg. Mauro Obinu, a far data dal 1 settembre 1992,
assunse la carica di comandante del reparto criminalita
organizzata.

A luglio 1992, 1'allora col. Domenico Cagnazzo (cfr. deposizione
resa all'ad. 1.6.05), all'epoca vicecomandante operativo della
Regione Sicilia, prese parte ad una riunione che si tenne presso la
stazione dei carabinieri di Terrasini, cui parteciparono il
comandante di quella stazione mar.llo Dino Lombardo, il
superiore gerarchico di quest'ultimo, cap. Baudo, all'epoca
comandante della stazione di Carini, il magg. Mauro Obinu (sentito
all'ud. 29.6.05), in setvizio al ROS, i capitani Sergio De Caprio e

Giovanni Adinolfi. Lo scopo era quello di costituire una squadra,

composta sia da elementi del ROS che della territoriale, che avrebbe



dovuto occuparsi in via esclusiva delle indagini finalizzate alla cattura

di Salvatore Riina.

Al mar.llo Lombardo, soggetto ben inserito nel territorio e
profondo conoscitore della realta mafiosa, in grado
di disporre di utili canali confidenziali (tra questi,
quel Salvatore Brugnano che, successivamente
all'arresto del Riina, sara sospettato dal gotha mafioso — come
ha riferito in dibattimento il collaboratore Brusca — di aver
contribuito alla cattura del latitante), venne affidato l'incarico
di attivare le sue fonti al fine di reperire notizie che potessero
essere sviluppate dal ROS, con l'effettuazione delle necessarie e
conseguenziali attivita di indagine, in direzione della ricerca del
boss cotleonese.

A quella riunione ne fece seguito una seconda, in settembre, cui
parteciparono i medesimi col. Cagnazzo, mar.llo Lombardo, magg.
Obinu, cap. De Caprio ed il mar.llo Pinuccio Calvi, in servizio presso la
prima sezione del ROS, nella quale il Lombardo indico in Raffaele Ganci, a capo
della famiglia mafiosa del quartiere denominato "Noce" di Palermo, e nei suoi
figli le persone piu vicine al Riina in quel momento, in quanto incaricate di
proteggerne la latitanza.

Sulla scorta di queste informazioni, tra l'altro coincidenti con
quelle gia in possesso del cap. De Caprio circa il particolare
legame che univa i Ganci al Riina, la prima sezione del ROS avvio, a
fine settembre 1992, una complessa attivita di indagine sul territorio.

A tal fine tutto il gruppo di lavoro, composto da 14/15 elementi, fu
distaccato da Milano, ove era stato impegnato in altre attivita
di indagine, a Palermo per svolgere servizi di intercettazione,
pedinamento, osservazione diretta e video ripresa sull' "obiettivo
Ganci", localizzato in un cantiere edile sito in Palermo ed in
un'abitazione in Monreale.

Il servizio di osservazione filmata fu attuato a mezzo di una telecamera, situata

all'interno di un furgone posteggiato in prossimita dei predetti siti



sottoposti a controllo.

II 7 ottobre 92 (cfr. relazione di servizio all. n. I della produzione
documentale della difesa dell'imputato Mori, acquisita all'ud. 9.5.05) il ROS
esegui un servizio di pedinamento nei confronti di Domenico
Ganci, figlio di Raffaele, il quale alle ore 17.05 venne osservato
percorrere in auto via Lo Monaco Ciaccio Antonino in Palermo,
via Uditore, v.le Regione Siciliana, il controviale in
direzione motel Agip per fermarsi nei pressi del
bar Licata, sito all'angolo con via Bernini, in conversazione con un
soggetto; alle ore 17.12 veniva visto risalire sulla propria auto e percorrere v.le
Regione Siciliana, il controviale e via Giorgione, dove si dileguava facendo
perdere le sue tracce, probabilmente accedendo ad un garage.
Nello stesso periodo di tempo, il gruppo 2 del Nucleo Operativo aveva
avviato, su segnalazione proveniente dalle stazioni CC di
Monreale e di S. Giuseppe lato, un proprio filone investigativo
con lo scopo di ricercare sul territorio nazionale Baldassare Di
Maggio.

Costui era un soggetto all'epoca incensurato e, sostanzialmente,
sconosciuto alle forze dell'ordine, ma veniva indicato da una fonte
confidenziale come persona di un certo rilievo per l'organizzazione
criminale nel mandamento di S. Giuseppe Iato, che aveva svolto le funzioni di
autista per Salvatore Riina e che si era dovuto allontanare dal
territorio siciliano, andando a riparare nel nord Italia, a causa
di un forte contrasto maturato all'interno del sodalizio
criminale con Giovanni Brusca, tale da avergli fatto temere per la sua

stessa incolumita.

Si veniva, pertanto, a profilare la potenziale importanza di questo
personaggio, che in quanto al centro di un feroce dissidio interno alla
compagine mafiosa, tale da costringerlo ad una precipitosa fuga in un
territorio a sé totalmente estraneo, avrebbe potuto rappresentare una preziosa

occasione per futuri spunti investigativi, anche e soprattutto nella direzione della



cattura dello stesso Brusca. In effetti, il Di Maggio - come ha dichiarato
in dibattimento, concordemente agli altri collaboratori di giustizia trai
quali La Rosa Giuseppe, Brusca Giovanni, Di Manco Mario Santo,
Camarda Michelangelo, Giuffré Antonino, tutti escussi nel presente procedimento -
aveva ricoperto negli anni 1985-1989, proprio su investitura del Riina, il ruolo di
capo mandamento reggente di S. Giuseppe lato al posto di Bernardo
Brusca, che era stato raggiunto da provvedimenti giudiziari restrittivi della
liberta personale.

Negli ultimi anni '80, tuttavia, non godeva piu della completa fiducia di
Salvatore Riina e del noto latitante Bernardo Provenzano, a causa di
contrasti legati alla gestione degli appalti in Sicilia che allora era affidata ad
Angelo Siino, uomo assai vicino allo stesso Di Maggio, il cui ruolo
cominciava pero a divenire inviso ai due capomafia, che ne volevano
ridimensionare il potere e l'ambito decisionale. Giovanni Brusca, d'altra
parte, ormai tornato dal confine cui era stato costretto per vicende
giudiziarie, aspirava, in quanto figlio di Bernardo, ad assumere il comando
del mandamento, ragione per cui intraprese con il Di Maggio, sin dai 1990,
una feroce lotta per la conquista del potere.

Questi fattori determinarono (cfr. deposizioni rese dai collaboratori di
giustizia gia citati) un progressivo ed irreversibile deterioramento dei
rapporti tra l'organizzazione criminale ed il Di Maggio, tanto che
quest'ultimo nel 1990/1991 decise di allontanarsi dalla Sicilia ed intraprese
una serie di viaggi all'estero, continuando a mantenere, tuttavia, i contatti
con il territorio, soprattutto a mezzo dell'amico Giuseppe La Rosa, che
spesso incontrava in Toscana.,presso dei propri parenti che ivi risiedevano.

A marzo dell'anno 1992 fu mandato a chiamare dai Riina e partecipo ad
una riunione con Raffaele Ganci e Giovanni Brusca, che si svolse vicino la
clinica Villa Serena a Palermo, avente ad oggetto la risoluzione della
questione relativa ai contrasti sorti tra 1 due esponenti mafiosi; in tale
occasione, il Riina decise che il mandamento fosse governato dai Brusca.

rispetto al quale il Di Maggio sarebbe dovuto restare in posizione



subordinata.

Quest'ultimo realizzo di non avere piu spazi e, dopo un tentativo di
ottenere il permesso di soggiorno in Canada, decise di trasferirsi nel nord
Italia, a Borgomanero, dove gia risiedeva un suo vecchio conoscente di
nome  Salvatore Mangano. A Fine agosto 1992 Giuseppe La Rosa, nel corso
di uno del loro incontri in Toscana, gli confermo quanto gia aveva
intuito nella riunione di Palermo, ovvero che
l'associazione aveva deciso di sopprimerlo, prendendo a
pretesto la circostanza che avesse intrapreso una relazione sentimentale non
consentita, in violazione dei suoi obblighi di "uomo d'onore".

Tuttavia "Balduccio", come veniva soprannominato dai suoi sodali, non si
diede per vinto ed anzi, ha riferito il La Rosa, proprio perché ormai non vedeva
altra via d'uscita maturd l'intenzione di eliminare Giovanni Brusca,
proponendosi, a tal fine, di ottenere l'autorizzazione del Riina, ovvero. in caso
contrario, di sbarazzarsi anche del boss corleonese, sfruttando i dissapori
che nel frattempo erano sorti tra quest'ultimo e parte
dell'organizzazione, che si riconosceva nel Provenzano, la quale aveva mal
tollerato la strategia dell'attacco frontale allo Stato che il Riina aveva deciso di
intraprendere, da molti ritenuta la causa dell'inasprimento del trattamento carcerario
per gli affiliati ed un fattore di rischio per la continuita e la produttivita degli
affari del sodalizio.

Nel frattempo, il fronte delle iniziative portate avanti dall'Arma contro "cosa

nostra" registrava, nel medesimo arco temporale, anche un altro intervento.

A Roma, all'indomani della strage di Capaci, il cap. Giuseppe De Donno aveva,
difatti, chiesto a Massimo Ciancimino, che aveva conosciuto in occasione
delle inchieste da lui stesso avviate sul padre Vito Calogero Ciancimino, di
procurargli un incontro con quest'ultimo, al fine di avviare un colloquio che potesse
fornire utili informazioni per le indagini in corso, nonché per la cattura dei latitanti
Riina e Provenzano, e che potesse anche offrire una qualificata "chiave di lettura"
sulle dinamiche interne a “cosa nostra" e sugli obiettivi che l'organizzazione

intendeva perseguire con ’attacco allo Stato.



Questi tentativi di approccio furono in un primo tempo respinti dal
Ciancimino, che poi invece, a fine luglio, dopo la strage di via D'Amelio, muto
opinione, acconsentendo ad incontrare il cap. De Donno.

Per ricostruire questa complessa e per molti versi, "prima facie", anomala vicenda ¢
necessario richiamare il contesto nell'ambito del =~ quale essa maturo: ¢

evidente che gli assassini di Salvo Lima (il 12 marzo), dei

giudici Falcone (il 23 maggio) e Borsellino (il 19 luglio) ponevano lo Stato italiano,
nelle persone dei rappresentanti delle sue istituzioni e dei responsabili del
mantenimento della sicurezza e dell'ordine pubblico, di fronte alla gravissima
emergenza costituita dalla volonta stragista inequivocabilmente manifestata da "cosa
nostra", e dunque di fronte alla necessita di reperire, con ogni iniziativa utile,
informazioni od elementi capaci di decifrare ed auspicabilmente neutralizzare la
strategia dell'organizzazione.

Vito Ciancimino, per il ruolo di "dominus" degli appalti che aveva rivestito ed all'epoca
ancora in parte rivestiva, come accertato dallo stesso cap. De Donno titolare delle
investigazioni sfociate nel cd. rapporto "mafia-appalti", costituiva senz'altro una cerniera
con l'organizzazione e poteva fungere da canale privilegiato di collegamento con il
gotha mafioso, sia per i sicuri contatti in suo possesso, che lo collocavano vicino al
clan corleonese ma anche al Provenzano, sia perché, in attesa degli esiti
definitivi di un procedimento a suo carico, versava in condizioni di particolare
"fragilita psicologica" che potevano indurlo a rendersi disponibile ad una
collaborazione, al fine di evitare il rischio di una nuova carcerazione (che invece di li a
pochissimo, in piena "Trattativa", sarebbe giunta) che, dal punto di vista umano e per
le sue condizioni di salute, non si sentiva piu in grado di sopportare, essendo gia stato
duramente provato dall'esperienza del carcere subita con il primo arresto del 3 novembre
1984.

Il predetto De Donno ed il col. Mori erano ben consapevoli di questa superiorita
psicologica ed agirono decisi a sfruttarla (v. dichiarazioni rese dallo stesso Mori nel

verbale di ud. del 16.1.03 innanzi al tribunale di Milano, acquisite al giudizio il



9.5.05 e deposizione resa all'ud. del 11.7.05 dal cap. De Donno ).

I contatti - per come riferito in termini assolutamente coincidenti dal Ciancimino nel
SUO manosctitto "I carabinieri", sequestrato il 17 febbraio 2005
nell'ambito di un procedimento avviato nei  confronti  del figlio

Massimo ed  acquisito in copia allud. del9.5.05, e dai due ufficiali

coinvolti - si articolarono nei seguenti punti; al primo incontro con il cap. De
Donno, Viro Ciancimino si dichiaro disponibile a collaborare ma richiese
di parlare ad un "livello superiore": il cap. De Donno fece il nome del col. Mori
e tutti e tre si incontrarono a Roma, in agosto 1992, nella casa del Ciancimino, il
quale si disse pronto a cercare un contatto con l'associazione mafiosa per
avviare un dialogo, chiedendo l'autorizzazione a spendere i loro nomi: una volta
trovato questo interlocutore, che viene definito nel manoscritto
“lI'ambasciatore" (e che solo successivamente identifichera in Antonino Cina,
medico della famiglia Riina, legato anche al Provenzano), il Ciancimino gli rivelo 1
nomi dei due esponenti dell'Arma con cui era in contatto, ma avrebbe
ottenuto una reazione di iniziale diffidenza, in quanto l'intermediario gli avrebbe
risposto che 1 due ufficiali avrebbero dovuto prima pensare a risolvere le sue
vicende giudiziatie; in un secondo momento, "l'ambasciatore" avrebbe
invece superato tale diffidenza, decidendosi a ricontattarlo por rilasciargli una
sorta di "delega” a trattare; il Ciancimino convoco allora il col. Mario Mori ed
il cap. De Donno per un altro incontro nella sua casa di Roma a fine settembre
1992, nel quale finalmente precisare i termini di quell'inconsueto “negoziato",
termini che tuttavia gli si rivelarono deludenti e tali da non consentire margini

di trattativa.



Difatti, come testualmente annotato dal Ciancimino e confermato dai
protagonisti in dibattimento, "7 Carabinieri mi dissero di formulale questa proposta:
consegnino alla giustizia alcuni latitanti grossi e noi garantiamo un buon trattamento alle
famiglie”, proposta che venne ritenuta totalmente inadeguata dal Ciancimino stesso e
come tale neppure comunicata all' "ambasciatore", con il quale si voleva
mantenere comunque aperto un canale di dialogo.

Per questo motivo, scriveva il Ciancimino nel proprio manoscritto, egli
avrebbe riferito una proposta "bluff”, secondo cui un noto esponente

politico si sarebbe prestato a garantire la salvezza del circuito

imprenditoriale di interesse dell'organizzazione, minacciato da
n m b :

tangentopoli", che pero non avrebbe avuto alcun seguito.
A questo punto il Ciancimino — si legge negli appunti — avrebbe realizzato che non
1 e : 1 "y : "
c'erano margini per alcuna trattativa, alla quale, tra l'altro, neppure "l'ambasciatore
aveva dimostrato vero interesse, per cui decise — come da sua annotazione testuale
- di "passare il Rubicone", ovvero intraprendere una reale collaborazione con i
carabinieri, proponendo di infiltrarsi nell'organizzazione per conto dello
Stato, intenzione che esplicito ai nominati Mori e De Donno nel corso di un
successivo incontro avvenuto a dicembre 1992, chiedendo in cambio che i

. S o . . .

suoi processi "tutti inventati" si concludessero con esito a lui favorevole ed il
rilascio del passaporto.
Nella medesima occasione, domando — come si legge nel manoscritto e
confermato dagli ufficiali - che gli fossero esibite le mappe di alcune zone della
citta di Palermo ed atti relativi ad utenze Amap, in quanto, essendo a suo
dire a conoscenza di alcuni lavori che erano stati eseguiti anni addietro da
persone vicine al Riina, avrebbe potuto fornire qualche elemento utile alla sua
localizzazione.
Immediatamente dopo, il 19.12.92, il Ciancimino venne nuovamente tatto in
arresto.
Parallelamente, tornando ad osservare quanto stava accadendo a Palermo

nello stesso lasso temporale, il ROS, nella persona dell'imputato De Caprio e dei



suoi uomini, dopo le riunioni di luglio e settembre 1992 a Terrasini, si trovava
impegnato nelle attivita di osservazione, controllo e pedinamento della famiglia
Ganci.

Il Nucleo Operativo, invece, aveva avviato le indagini dirette a localizzare,
grazie alle notizie fornite da fonti confidenziali, il Di Maggio che, come
detto, si era rifugiato in Piemonte.

Questultimo, come gia accennato, era intento ad orchestrare un suo piano di
azione per la ripresa del potere in quello che considerava ancora il suo
mandamento (il territorio di S. Giuseppe Iato) e nel perseguimento di
questo obiettivo aveva deciso di uccidere Giovanni Brusca come dichiarato
- e poi negato nel corso della sua deposizione nel presente dibattimento - in data 9.1.93
ai carabinieri che lo trarranno in arresto.

Una volta eliminato il rivale, e se del caso anche lo stesso Riina contava infatti
di tornare ad essere I'unico possibile punto di riferimento in quel territorio, nel quale
non aveva mai interrotto 1 rapporti e dove conservava stabili posizioni di potere.

In proposito Giuseppe La Rosa ha riferito che ai primi di dicembre 1992 il Di
Maggio lo incarico di scoprire dove potesse trascorrere la latitanza il Riina ed a
tal fine gli suggeri di osservare gli spostamenti di Vincenzo Di Marco, che ne
accompagnava i figli a scuola, di "Faluzzo" Ganci che aveva delle macellerie nel
quartiere “Noce” di Palermo e di Salvatore Biondolillo, che provvedevano ai
suoi spostamenti ed alle sue necessita.

In una occasione vide Franco Spina, che gia conosceva anche come il titolare
del negozio "Amici in tavola” assieme a Stefano Ganci (figlio del "Faluzzo"),
incontrarsi proprio con il Biondolillo di fronte al motel Agip, su v.le Regione
Siciliana: il Biondolillo spari per circa due ore con un carico di buste per la spesa,
cosa che lo fece sospettare sul fatto che quella spesa fosse destinata proprio al
Riina ed a questi fosse stata consegnata nella zona.

Il La Rosa riferi I'episodio al Di Maggio durante un incontro in Toscana, avvenuto
prima del Natale 1992, il quale gli disse che di li a poco sarebbe sceso in Sicilia ed
"avrebbe fatto cio che doveva”.

I carabinieri di Monreale, appartenenti al gruppo 2 del Nucleo Operativo, erano



frattanto riusciti ad individuare il Di Maggio in Borgomanero, provincia di
Novara, ove intratteneva contatti con un proprio compaesano che vi si era
trasferito da diversi anni, Natale Mangano, titolare di un'officina
meccanica, le cui utenze telefoniche vennero immediatamente sottoposte ad

intercettazione (v. deposizione resa dal ten. col. Domenico Balsamo all'ud. del

16.5. 05).

L'8.1.1993 i militari captarono una conversazione che li indusse a

sospettare fosse in atto un traffico di stupefacenti, per cui richiesero ai

colleghi di Novara di intervenire con una perquisizione di loro iniziativa
nei locali.

A seguito di tale perquisizione venne rinvenuto e tratto in arresto, perché
colto in possesso di un giubbotto antiproiettile e di armi, il Di Maggio che,
come riferito dal teste col. Balsamo, nonostante il suo stato di
incensuratezza e laccusa non particolarmente grave elevata a suo carico,
limitata alla detenzione di armi, comincio subito a comportarsi in modo
anomalo, manifestando grande agitazione e forte paura.

Portato in caserma, comincio a riferire agli operanti che temeva per la sua vita e
che avrebbe potuto fornire informazioni preziose per le investigazioni in Sicilia,
soprattutto in merito a Salvatore Riina.

Queste circostanze, subito comunicate dal personale locale ai colleghi dei Nucleo
Operativo di Palermo, confermarono a questi ultimi la veridicita delle notizie
apprese in via confidenziale circa Dleffettiva esistenza di una grave frattura
consumatasi all'interno di "cosa nostra", che aveva indotto il Di Maggio a lasciare
il territorio isolano, ed indussero l'autorita giudiziaria ad inviare subito a Novara
personale dell'Arma per sentire cosa avesse da riferire il prevenuto.

La sera stessa di quell'8.1.93 (alle ore 24 circa), l'allora magg. Domenico
Balsamo, comandante del gruppo 2 del Nucleo Operativo, ed il proprio
collaboratore mar.llo Rosario Merenda giunsero nella caserma ove era
trattenuto il Di Maggio, il quale, come appresero dai colleghi della

stazione, aveva gia iniziato a dialogare con il comandante CC della



Regione Piemonte, gen. Francesco Delfino.

L'istruzione dibattimentale ha consentito di accertare, tramite la
deposizione dello stesso Di Maggio resa all'udienza del 21.10.05 e
I'acquisizione (ud. 9.5.05) del verbale delle dichiarazioni rilasciate
da Francesco Delfino in data 21.2.97 innanzi alla Corte
d'Assise di Caltanissetta, i motivi peri quali avvenne
questo  colloquio, apparentemente  anomalo perché  riguardante

un soggetto all'epoca sconosciuto alle autorita

investigative ed il generale che comandava 1'Arma territoriale a livello

locale.

Al riguardo d emerso che:

- fu i Di Maggio a chiedere, appena giunto in caserma a Novara, di poter
parlare con la persona piu alta in grado, aggiungendo che aveva
informazioni da riferire su latitanti di mafia ed in particolare su

Salvatore Riina:

- il Di Maggio non conosceva il gen. Francesco Delfino e viceversa:

il gen. Delfinio assunse il comando delle Regioni Piemonte e Valle

D'Aosta il 6.9.1992:

- precedentemente egli aveva prestato servizio proprio in Sicilia, ove, in data
28 o0 29 giugno 1989, quale vice comandante della regione Palermo,
aveva diretto un'operazione nel territorio di San Giuseppe Iato,

contrada Ginestra.

Tale ultima attivita aveva avuto lo scopo di localizzare e perquisire una
grande e lussuosa villa in costruzione, che fonte confidenziale aveva
indicato come di titolarita proprio di tale Baldassare Di Maggio, il quale svolgeva
mansioni di autista per il Riina e che proprio in quella villa poteva dare ospitalita al

latitante.

La perquisizione aveva dato esito negativo, i quanto non vi era stato

rinvenuto nessuno dei sopra nominati soggetti né alcun elemento di



riscontro alle informazioni ricevute dal confidente, tanto che al Di Maggio furono

in seguito notificati solo verbali di accertamento di violazioni di tipo edilizio.

11 gen. Delfino (cfr. verbale del 21. 2.97), all'atto del suo insediamento al comando
della Regione Piemonte, era stato informato dal comandante provinciale di Novara
che gia dal mese di giugno 1992 erano in corso delle indagini, sollecitate dalla
stazione di Monreale, per ricercare in Piemonte tale Di Maggio, indicato da
fonte confidenziale come soggetto capace di fornire notizie utili su

Giovanni Brusca, che ne aveva ordinato, con tutta probabilita, I’ eliminazione.
Egli, grazie a quell'operazione condotta in contrada Ginostra, fu, pertanto, in
grado di cogliere subito la rilevanza investigativa del nominativo che gli
veniva fatto e, collegandolo alla possibile presenza in Piemonte anche del
Riina, forse malato, decise, senza riferire a nessuno l'episodio del 1989, di
attivare, in segretezza, un gruppo di investigatori con il compito di ricercare
eventuali tracce sul territorio della presenza del boss cotleonese.

Il personale di Novara, intanto, aveva proseguito gli accertamenti e le
ricerche sul Di Maggio ed a dicembre il comandante provinciale gli aveva
comunicato che erano riusciti infine a localizzarlo a Borgomanero. Per tali
ragioni, quell'8.1.93, quando il medesimo comandante lo chiamo
comunicandogli che avevano arrestato il Di Maggio e che questi aveva
dichiarato di avere informazioni da riferire su Salvatore Riina ed aveva altresi
richiesto la presenza dell'ufficiale piu alto in grado, il gen. Delfino si
precipito negli uffici del Nucleo Operativo del Comando Provinciale di
Novara, ove inizio a raccogliere le spontanee dichiarazioni del Di Maggio.
Oltre la mezzanotte arrivo anche 1'allora magg. Balsamo, insieme al mar.llo
Merenda, che. dopo poco tempo, una volta puntualizzate con i colleghi le
competenze in ordine alle indagini che erano state avviate ed all'arresto che
ne era conseguito e superato il problema della riluttanza manifestata dal Di
Maggio a parlare con ufficiali del capoluogo siciliano, venne introdotto alla
presenza dell'arrestato e partecipo alla  verbalizzazione delle sue

dichiarazioni.



Si legge nel verbale del 9.1.93, redatto alle ore 2.00 (all. n. 14 della
produzione documentale della difesa De Caprio, acquisita all'ud. del
9.5.05), che il Di Maggio. dopo avere parlato di diversi episodi omicidiari e di
varie vicende relative ai boss Riina e Provenzano ed al medico del Riina dott.
Cina, indico due luoghi nei quali aveva incontrato il Riina, specificando
pero di non essere in grado di fornirne il nome della via ne il numero civico,
nonché le persone incaricate di accompagnare il boss nei suoi spostamenti a

Palermo. Raffaele Ganci e Giuseppe, detto Pino, Sansone.

Quanto al primo luogo, fece un disegno della zona e lo descrisse come
una villetta, ubicata nel quadrivio tra via Regione Siciliana, via
Leonardo Da Vinci e via Notarbartolo, nella quale aveva visto circa
cinque anni prima entrare il Riina accompagnato da Raffaele Ganci.
Aggiunse che accedendo da via Leonardo Da Vinci, sulla destra, in una
via di cui non conosceva il nome, ci si immetteva in un fondo ove
era ubicata questa villa, tutto delimitato da un muro di cinta e, tramite
un cancelletto in ferro di grandezza appena sufficiente a far passare una
piccola auto, si accedeva ad un giardino al centro dei quale vi era una
vecchia casa, probabilmente di proprieta di Sansone Tanino, che
provvedeva agli spostamenti del Riina. Sempre nello stesso quartiere, circa
300 metri prima della villetta di cui sopra, sul lato sinistro di viale
Regione Siciliana. in direzione aeroporto, sulla sinistra di via Leonardo
Da Vinci, ubico la seconda casa doveva aveva incontrato il Rima, al primo
piano di una abitazione cui si accedeva tramite un cancello automatico
che gli era stato aperto da un uomo che abitava al piano terra. Inoltre, il
Di Maggio dichiaro di ricordare. visivamente, anche altri luoghi e di poterli
individuare una volta presente fisicamente a Palermo, ed indico in
Vincenzo De Marco, abitante a S. Giuseppe Jato, colui che tutte le
mattine si recava a Palermo con la sua autovettura tipo Golf a

prendere 1 figli del Riina per accompagnarli a scuola ed andarli a



riprendere, mentre in un certo Salvatore di Palermo, cugino di
Salvatore Biondolillo, un soggetto che aveva il compito di precedere
con la sua auto quella dei Riina, in ogni suo spostamento, per controllare la
sicurezza del percorso e dare il via libera. Subito dopo questi colloqui,
secondo quanto dichiarato dal gen. Delfino in data 21.2.97 alla Corte
d'Assise di Caltanissetta e dal dott. Caselli a dibattimento ud.
7.11.05), il primo comunico telefonicamente al secondo, il quale si
sarebbe dovuto insediare il 15.1.93 come nuovo Procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Palermo, che era stato
catturato un soggetto il quale poteva rivelare notizie utili all'
individuazione di Salvatore Riina ed il dott. Caselli gli chiese subito di
convocare presso il suo ufficio

anche I’ allora col. Mori, presente a Torino quel giorno, come sapeva per il
fatto che avevano convenuto un appuntamento per il pranzo assieme al col. Sechi.
Come seconda cosa il dott. Caselli informo telefonicamente ti Procuratore
Aggiunto di Palermo dott. Vittorio Aliquo, al quale spettava sino al suo
insediamento la responsabilita nella direzione e nel coordinamento delle
indagini antimafia, in modo che fossero avviate tutte le attivita necessarie e si

cominciasse a predisporre il futuro trasferimento del collaborante a Palermo.

Il gen. Delfino, all’ appuntamento presso il suo ufficio con il dott. Caselli ed il col.
Mori, illustro la nuova emergenza investigativa. riferendo anche tutti 1 particolari
della vicenda.

La scelta di coinvolgere il ROS, che il dott. Caselli ha rivendicato come
propria ed esclusiva, fu dovuta sia, e soprattutto, alla considerazione che
nutriva per la persona di Mario Mori, con il quale aveva instaurato negli anni un
rapporto fiduciario di intensa e proficua collaborazione in occasione delle inchieste
portate avanti contro il terrorismo, sia al fatto che il ROS era in quel
momento impegnato in azioni antimafia con proiezioni sul territorio
siciliano.

A quella data il dott. Caselli ignorava i contatti che (Mario Mori aveva

intrapreso ormai da diversi mesi con Vito Ciancimino, cosi come solo



successivamente venne a conoscenza del fatto che i rapporti tra il Mori e I’ allora

comandante della Regione Piemonte Delfino si erano da tempo irrigiditi.

I verbali contenenti le dichiarazioni del Di Maggio furono spedite
in plico chiuso a Palermo e recapitati da Giorgio Cancellieri (v. deposizione
del medesimo all'ud. 6.6.05), all’ epoca comandante della Regione Sicilia, al
dott. Aliquo che immediatamente dispose l'invio di alcuni magistrati a Novara

per prendere contatto con il collaboratore e riportarlo a Palermo.

Il giorno 11.1.93 Baldassare Di Maggio fece rientro a Palermo, ove fu
affidato in custodia al Gruppo 2 del Nucleo Operativo, il quale

dapprima lo

sistemoO nei propri locali sotterranei della stazione di Monreale per poi
trasferirlo, per motivi di sicurezza, presso il Comando della Regione Sicilia. 1l
vicecomandante operativo della Regione, col. Domenico Cagnazzo, convoco una
riunione con i comandanti del Nucleo Operativo, magg. Balsamo e cap. Minicucci, la
sezione distaccata del ROS, che stava gia lavorando sulla famiglia Ganci, e
la sezione anticrimine per coordinare le attivita investigative che andavano
condotte a riscontro ed in conseguenza delle nuove informazioni fornite dal

collaboratore.

IT medesimo Cagnazzo, si legge nella direttiva del 12.1.93 (all. n. 15, doc. difesa De
Caprio), affido, per competenza territoriale, al gruppo I le indagini su
Salvatore Biondolillo ed Angelo La Barbera, da svolgere unitamente al ROS,
al gruppo 2 quelle su Vincenzo De Marco, Anselmo Francesco Paolo ed altri; gli
accertamenti sulle abitazioni di via Uditore, nonché su quelle site dietro la clinica
"Casa del Sole", altro luogo di cui aveva parlato nel frattempo il collaboratore, e sui
Sansone furono affidati anch'essi al gruppo I ed al ROS, al quale spettava
altresi continuare 1 servizi in corso sui Ganci.

Pertanto, la sezione comandata dal cap. De Caprio avrebbe dovuto
collaborare e coordinarsi con il gruppo I del Nucleo Operativo, per le investigazioni

da condurre sia in ordine ai luoghi indicati dal Di Maggio nella zona Uditore che



in relazione ai Sansone. Osserviamo come si svilupparono in concreto ciascuno di

questi filoni investigativi.

Su Vincenzo Di Marco (che sara arrestato solo in data 6.2.93) venne
predisposto il 14.1.93, a cura dei gruppo operativo dei CC di Monreale e di S.
Giuseppe Jato, un servizio di osservazione presso la sua abitazione, con esito

negativo.

In merito al Biondolillo, I’ indicazione di tale cognome si rivelo in un primo
momento erronea in quanto non corrispondeva a nessun soggetto di
possibile rilevanza ai fini delle indagini. Tuttavia, in data 12.1.93, il Di Maggio,

nel corso di uno dei sopralluoghi effettuati con il mar.llo Rosario

Merenda del gruppo 2 del Nucleo Operativo, ne indico l'abitazione in via San
Lorenzo, sicché si penso di mostrargli la fotografia di un certo Salvatore
Biondino, residente in quella stessa zona e gia all’ attenzione delle forze dell” ordine:
questa intuizione investigativa consenti l'identificazione del Biondolillo proprio
nel suddetto Biondino (v. deposizione di Marco Minicucci all'ud. del 25.5.05).
Quanto a Giuseppe, detto Pino, Sansone, si accerto inizialmente l'esistenza, tramite
accertamenti anagrafici, di circa sedici individui che avevano quelle stesse generalita.

Il mar.llo Merenda, come attestato nelle relazioni di servizio a sua firma del 12 e
13.1.93 (riferite alle attivita svolte nella notte del giorno precedente,
all. n. 2 doc. difesa Mori), fu incaricato di eseguire, personalmente i
sopralluoghi con il collaboratore Di Maggio sulle localita che quest'ultimo aveva
indicato.

A tal fine effettuo le seguenti individuazioni: 1. cancelletto alla via Uditore n. 13/a
(cd. Fondo Gelsomino), che veniva riconosciuto come quello di pertinenza della
vecchia casa ove il Di Maggio aveva dichiarato di aver visto entrare il Riia circa
cinque anni addietro in compagnia di Raffaele Ganci; 2. villino La Barbera in via
Castellana; 3. casa "Pauluzzu" in via Mammana; 4. via Casa Del Sole dove il Di
Maggio riconosceva esservi l'impresa di calcestruzzi Buscemi; 5. Casa Del

Sole, via Villalba, dove ubicava il pollaio usato dal Riina per i suoi

/1



incontri: 6. l'abitazione di Salvatore Biondolillo e cugino in zona S.
Lorenzo; 7. uffici del Sansone ubicati nel condominio di via Cimabue n. 41
(individuati solo alle ore 23 del 12.1.93); 8. casa in via Asmara: 9. villino a
300 metri dalla chiesa ed abitazione in localita Aquino che non era possibile
individuare.

Per come ha riferito il teste Merenda (ud. 16.5.05) il Di Maggio aveva anche
individuato un altro luogo di pertinenza di Giuseppe detto Pino
Sansone: lo stabile sito in via Bernini dove risiedevano gli uffici di alcune

sue societa, che era situato a circa 200/300/400 metri piu avant, sulla

sinistra, rispetto al complesso che solo in seguito vetra localizzato ai nn. 52/54 di via

Bernini.

A quel punto I’ individuazione di Giuseppe (Pino) Sansone era completata e
consentiva di identificarlo in uno dei fratelli Sansone, imprenditori edili e
titolari di diversi organismi societari. Tra i quali la SICOR. I'AGIRSAN, la
ICOM, I'Edilizia Sansone tutti aventi sede in via Cimabue n. 41, e la SICOS
con sede a via Bernini n. 129 (cfr. decreti di perquisizione e verbali di sequestro

del 2 e 3 febbraio 1993, all. n. 29 doc. difesa De Caprio).

Il cap. Sergio De Caprio decise di concentrare I’attenzione investigativa proptio
su questi individui, e cio per tre ordini di ragioni. La prima, in quanto quel "Pino"
era stato indicato dal Di Maggio come la persona che accompagnava il Riina
nei suoi spostamenti, assieme a Raffaele Ganci il quale, tuttavia, gia sotto
osservazione del ROS da ottobre 1992 (ed il servizio sarebbe continuato sino
alla data del suo arresto nel giugno 1993) non era mai stato visto in
compagnia del Riina, né aveva fornito elementi utili per la sua
individuazione; la seconda, perché il nominativo Sansone era gia emerso,
come riferito dall'imputato e confermato anche dalla dott.ssa ilda

Boccassini (sentita all'ud. del 21.11.05), nel corso del processo Spatola



Rosario + 74 (sentenza n. 1395 del 6.6.1983), per cui si trattava di soggetti che
gia da tempo intrattenevano contatti con l'organizzazione criminale; la terza,
in quanto Domenico Ganci, nel corso di quel pedinamento eseguito dalla sua
sezione il 7.10.92. aveva fatto perdere le sue tracce proprio in via Giorgione,
ovvero in una via limitrofa a quelle ove - si era scoperto - erano ubicati i loro
uffici.

Conseguentemente, dal 13.1.93 furono sottoposte ad intercettazione
telefonica (cfr. verbale relativo alle operazioni di ascolto, all. n. 27 doc. difesa
De Caprio) le utenze intestate a Sansone Gaetano, alla moglie Matano
Concetta, alla sua ditta individuale ed alle societa a r.l. SICOS, SICOR,

SOREN, nonché quella intestata alla ditta individuale Sansone Giuseppe.

Nella stessa giornata (13 gennaio), il mar.llo Santo Caldareri, im servizio alla
prima sezione del ROS, esegui (come riferito all'udienza del 29.6.05), su ordine del
suo comandante De Caprio, approfonditi accertamenti anagrafici e
documentali sui fratelli Sansone, dai quali emerse che Giuseppe, pur
risiedendo come gli altri in via Beato Angelico n.51, era titolare di un'utenza

telefonica fissa numero 0916761939 sita in via Bernini nn. 52/54.

Questo dato risulto importantissimo per l'imputato De Caprio, in quanto il
prolungamento di quella via Giorgione, dove ad ottobre si era dileguato il
Ganci, andava a terminare proprio su via Bernini, in prossimita del numero civico
52/54: ne risultava, anche per questa via, confermato il sospetto circa l'importanza
che i Sansone avrebbero potuto avere per le attivita investigative che il

ROS aveva in corso, prima fra tutte quella diretta alla ricerca del Riina.

L'imputato invio, nel pomeriggio di quello stesso 13 gennaio 1993, due componenti
del suo gruppo, i mar.lli Riccardo Ravera e Pinuccio Calvi (coma da loro
deposto all’ udienza del 15.6.05), ad effettuare un sopralluogo presso quei numero
civico di via Bernini, ove i due operanti accertarono l'esistenza di un complesso di

villette, cui si accedeva tramite un cancello automatico che consentiva il passaggio



delle auto, nonché, sui citofono, il nominativo dei Sansone e delle rispettive mogli.
Pertanto, risultava accertato che 1 Sansone. pur risiedendo formalmente altrove,
abitavano in quel complesso residenziale. Venne allora inoltrata alla Procura della
Repubblica una richiesta urgente di autorizzazione all'intercettazione telefonica
dell'utenza fissa di titolarita del Sansone, localizzata all'interno del complesso,
in merito alla quale le operazioni di ascolto iniziarono il giorno seguente, 14.1.93,
alle ore 16.50 (cfr. verbale relativo alle operazioni di ascolto. all. n. 27 difesa
De Caprio), protraendosi sino al 20.1.93, data in cui verra emesso dalla

Procura della Repubblica un decreto di revoca.

In quei giorni, sino alla data dell'arresto di Salvatore Rima, si svolgevano con
cadenza quotidiana riunioni operative tra i due gruppi della territoriale ed il ROS, alla
presenza dell'Autorita Giudiziaria, al fine, fondamentale per il buon esito delle
iniziative intraprese. dello scambio di informazioni e del raccordo dell'attivita svolta.
Una di queste ebbe luogo proprio quello stesso 13.1.93, con il proposito
specifico di fare il punto sulle indagini relative ai luoghi che il Di Maggio aveva

riconosciuto e di decidere gli sviluppi investigativi che andavano intrapresi.

Tra questi luoghi, l'attenzione era senz'altro focalizzata sul cd. "fondo
Gelsomino", che il Di Maggio aveva prima indicato come area nella quale si
trovava la vecchia casa dove aveva visto entrare il Riina in compagnia di
Raffaele Ganci, anni addietro, e poi aveva esattamente individuato in sede di

sopralluogo nella via Uditore n. 13/a.

Nel corso della suddetta riunione, il vicecomandante col. Cagnazzo ed il
procuratore aggiunto dott. Vittorio Aliquo proposero, di comune accordo, di
eseguire una perquisizione del manufatto che si trovava all'interno del fondo,

il quale, nel frattempo, era gia stato oggetto di riprese fotografiche effettuate



per via aerea.

In quest’ occasione emersero per la prima volta due diversi orientamenti
investigativi, tra loro contrapposti: l'uno, portato avanti dai superiori
gerarchici della territoriale e dalla procura, favorevole ad un'azione
immediata sul territorio; 'altro, sostenuto dal magg. Domenico Balsamo e dal cap.
Sergio De Caprio che, invece, riteneva, avendo cognizione diretta dal punto di
vista operativo delle indagini, fosse piu utile e proficuo, in vista di futuri risultati,
evitare iniziative dirette sul campo che avrebbero potuto mettere in allarme
l'organizzazione mafiosa e vanificare le attivita in corso. Anche perché le vedute
aeree del sito non avevano evidenziato movimenti di una qualche utilita
investigativa e dunque non poteva esservi alcuna certezza sulla presenza in loco

del latitante Riina che il D1 Maggio vi aveva visto ben cinque anni addietro.

Il De Caprio, come riferito in sede di esame, propose di non procedere con la
perquisizione ed invece concentrare le investigazioni sui Sansone, da lui
ritenuti, per i motivi gia innanzi esposti, soggetti di particolare rilevanza
nell'ambito delle indagini che stavano conducendo, riuscendo ad ottenere,
all'esito della discussione, l'autorizzazione a mettere sotto osservazione il
complesso di via Bernini, purché assicurasse analogo servizio anche sul
"fondo Gelsomino" che rimaneva, per l'Autorita Giudiziaria, il principale

obiettivo.

In proposito, il dott. Aliquo (sentito all'ud. del 3.10.05) ha dichiarato di non
ricordare che nel corso della riunione venne menzionata via Bernini, ma poiché
ha anche riferito di una discussione avuta con il ROS circa le modalita del
servizio di osservazione che ivi andava eseguito nei giorni seguenti (v. al
prossimo par.), appare certo che il sito, che era stato appena individuato, fu
effettivamente uno degli argomenti trattati nel corso della riunione suddetta.
Come convenuto, il 14.1.93 il mar.llo Orazio Passante (v. dichiarazioni rese

all'ud. del 15.0.05), in servizio alla prima sezione del ROS, inizio alle ore 6.00 un



servizio di osservazione sul fondo di via Uditore, a bordo di un furgone
attrezzato con telecamera, video riprendendo movimenti di contadini che
trasportavano frutta. Al calar del buio, non permanendo piu le condizioni di
visibilita, chiese ed ottenne di rientrare in caserma; il giorno seguente fu
dispensato dal servizio per motivi di salute.

Quello stesso 14 gennaio, alle ore 0.53, un altro appuntato della sezione,
Giuseppe Coldesina, si era appostato, su ordine di Sergio De Caprio,
all'interno di un furgone dotato di telecamera di fronte al cancello di

ingresso al complesso immobiliare di via Bernini.

IL SERVIZIO DI OSSERVAZIONE. GIORNI 14 E 15 GENNAIO 1993

L'istruzione dibattimentale ha consentito di accertare le modalita di
espletamento del servizio di osservazione: un furgone, dotato di telecamera

interna, venne posizionato a circa una decina di metri dal cancello, di tipo

automatico, che consentiva sia l'ingesso che l'uscita delle autovetture dalla via
principale al viale interno del residence, conducente alle varie villette da cui

era costituito.

La telecamera, pero, era in grado di riprendere solo per pochi metri il viale
interno e dunque non era possibile "seguire" le auto che vi transitavano
sino alle singole unita immobiliari, alle quali erano dirette o dalle
quali uscivano: pertanto, non era neppure possibile stabilire quante
fossero le villette esistenti nel residence (v. dichiarazioni rese dal
Coldesina all'ud. del 25.5.05, nonché le deposizioni dei magg. Balsamo e
mar.llo Merenda che visionarono le immagini filmate e dei dott.ri Aliquo e
Caselli).

La scelta della tecnologia da impiegare per l'effettuazione delle video riprese
era di pertinenza esclusiva del ROS, il quale ritenne che il mezzo piu
appropriato in considerazione dello stato dei luoghi non fosse una telecamera
fissa, che avrebbe avuto bisogno di un adeguato supporto logistico, quale un

palo della luce o altro, e di idonea copertura per rendersi invisibile, bensi una




mobile, che poteva essere facilmente occultata all'intento di un automezzo;
cosi come era stato fatto anche nell'indagine sui Ganci.

E stato chiarito dal magg. Balsamo, dal cap. Minicucci (sentito all'ud. del
25.5.05) e dai dott.ri Aliquo e Caselli, che i dettagli tecnici relativi a come
dovesse essere eseguita l'osservazione non erano noti né alla territoriale
né alla Procura, proprio perché rimessi alla valutazione discrezionale
della sezione che doveva porre in essere l'attivita (v. prossimo par.). Quel
14.1.93, tutto era stato predisposto per assicurare il controllo ed il
pedinamento di Giuseppe Sansone, che era stato individuato all'interno del
residence e che il Di Maggio aveva indicato come fiancheggiatore del
Riina, nonché l'osservazione di tutti coloro che fossero pervenuti o
fuoriusciti dal complesso di via Bernini. Uno degli uomini della squadra di
"appoggio" provvide a parcheggiare il furgone, con all'interno l'app.to
Coldesina, nel luogo prestabilito, di  fronte al cancello di
ingresso, dal quale si allontano a piedi per essere recuperato
da altra autovettura; 1 mar.lli Pinuccio Calvi e Riccardo Ravera (cfr.
deposizione resa all'udienza del 15.6.05), assieme ad altri colleghi della sezione,
si occuparono personalmente del pedinamento del Sansone, che fu visto uscire
a bordo di una Fiat Tipo.

Presto i predetti si resero conto che sarebbe stato impossibile proseguire il
servizio senza essere notati, a causa del comportamento particolarmente
guardingo ed accorto del sopra nominato individuo, che procedeva a
bassissima velocita e addirittura si fermava per guardare chi vi fosse all'interno
delle auto che lo sorpassavano.

Pertanto, nel pomeriggio, comunicarono al cap. De Caprio la necessita di
sospendere le attivita di pedinamento per evitare di essere scoperti e fecero
rientro in caserma..

I servizio di video sorveglianza, invece, continuo sino alle ore 16.58, quando
un altro componente della sezione ando a prelevare il furgone, al cui interno era
celato il Coldesina, per ricondurlo in caserma, ove l'appuntato relaziono il

comandante sul servizio svolto, consegnandogli le videocassette delle



registrazioni effettuate senza segnalargli nulla di particolare (non conosceva
le sembianze fisiche della Bagarella, moglie del Riina, e del Di Marco, che
sarebbero stati individuati, poche ore dopo, dal Di Maggio); il cap. De Caprio
prese in consegna le cassette e gli ordino di riprendere il servizio la mattina
seguente.

Quella sera stessa, in caserma, (come riferito dai protagonisti) il magg.
Domenico Balsamo, su ordine dell'allora vice comandante col. Cagnazzo che gli
aveva chiesto di verificare se dal servizio di osservazione fosse emerso
qualche elemento utile, il suo collaboratore mar.llo Rosario Merenda il cap.
De Caprio e Baldassare Di Maggio, appositamente convocato per
riconoscere nelle persone video riprese eventuali personaggi di interesse
investigativo, procedettero alla visione dei filmati. Non vi partecipo, invece, il
comandante dei gruppo I del Nucleo Operativo cap. Marco Minicucci, che
ando via  prima che avesse inizio l'attivita a causa — come ha

riferito in dibattimento — di non meglio precisate “incomprensioni”

maturate con i colleghi sulla gestione del collaboratore, affidata alla sua responsabilita.
In quegli stessi locali dove si trovavano riuniti si affaccio anche il capitano De
Donno, allora comandante della II sezione del ROS, che si limito a salutare i
colleghi, senza prendere alcuna parte a quanto vi si stava svolgendo.
Giuseppe De Donno era infatti arrivato a Palermo nella stessa giornata.
Dovendo, la mattina successiva (15.1.93), rendere testimonianza nel cd.

processo “matfia appalti”, in corso contro Angelo Siino ed altri.

Baldassare Di Maggio riconobbe, nelle immagini che stava visionando, uno
dei figli di Salvatore Riina, la moglie "Ninetta" Bagarella e 1'autista Vincenzo
De Marco, che lo stesso magg. Balsamo, in quanto comandarne del gruppo 2 del
Nucleo Operativo, aveva inutilmente ricercato a S. Giuseppe Jato, mediante
servizio svolto dal personale locale, quella stessa mattina del 14 gennaio.

La scoperta dei familiari del latitante e di colui che era incaricato di portare i
figli a scuola in quel complesso di via Bernini, che era stato posto sotto

osservazione in quanto luogo di pertinenza di Giuseppe Sansone, costitui per



tutti una enorme quanto insperata sorpresa, che poteva consentire, finalmente,
di stringere il cerchio attorno al noto boss.

All'alba del 15.1.93, quando ebbero finito dopo diverse ore di vedere tutti i
filmati, il magg. Balsamo ed il cap. De Caprio decisero che il nuovo
servizio si sarebbe dovuto svolgere con la presenza fisica del Di Maggio sul
furgone, assieme all'appuntato Coldesina (cui furono mostrati i fotogrammi
relativi alla Bagarella ed al Di Marco), in modo da assicurare anche
un'osservazione diretta ed immediata delle persone che potevano accedere al
complesso o che ne sarebbero fuoriuscite.

Furono, quindi, impartite le successive disposizioni. Tutti gli uomini della
sezione — che furono per l'effetto messi a conoscenza nelle prime ore della
mattinata, dal De Caprio di quanto era emerso — si sarebbero posizionati

nella zona - cosa che, contrariamente a quanto era avvenuto il giorno prima,

avrebbe fatto anche I'imputato - pronti ad eseguire tutti gli eventuali pedinament e le

attivita che si fossero rese necessarie.

11 servizio, difatti, si prestava a diversi esiti, in quanto la presenza della Bagarella, dei
figli e del De Marco non significava necessariamente che nel complesso di via Bernini
vi abitasse anche lo stesso Riina, ben potendo la donna recarsi ad incontrare il marito
all'esterno del residence, dove invece il boss poteva aver scelto di fare alloggiare la
famiglia per ragioni di sicurezza. L'obiettivo immediato e certo era dunque pedinare
la moglie e l'autista del Riina, mentre ogni altra eventualita rappresentava in quei

momento solo un'ipotesi e come tale fu presa in considerazione.

Vista 'ora tarda, i due comandanti convennero di non relazionare immediatamente i
propri superiori circa gli esiti emersi dalle riprese filmate ma di provvedervi piu tardi nel
corso della mattinata, come il cap. Sergio De Caprio poi in effetti fece, comunicando
le novita al col. Mano Mori il quale, a sua volta. prima dell’arresto del Riina, ne rese

edotto il magg. Mauro Obinu, come da questi riferito in dibattimento.

Il magg. Domenico Balsamo, invece, quando incontro i propri superiori all'arrivo in
ufficio, verso le 7.30, preferi - come dallo stesso dichiarato in aula - rinviare ad un
momento piu opportuno la dovuta comunicazione circa gli sviluppi delle indagini, sia

perché troppe persone erano presenti sia perché non v'era alcuna certezza, bensi solo la



speranza, che si potesse arrivare alla localizzazione di Salvatore Riina, il
quale, invece, inopinatamente, sarebbe stato arrestato dopo neppure un paio d'ore. 1l
verbale redatto e sottoscritto dall'app.to Giuseppe Coldesina (cfr. all. n. 23 doc. difesa
De Caprio) fotografa esattamente quali attivita di osservazione furono

compiute il 15.1.1993:

- alle ore 8.52 Salvatore Biondino, che ancora non era stato individuato, entro nel
complesso e ne usci alle ore 8.55 in compagnia del Riina, seduto sul lato passeggero;
- Baldassare Di Maggio li riconobbe ed il Coldesina informo

immediatamente via radio il comandante De Caprio che con 1isuoiuomini

procedette all'arresto alle ore 9.00 su v.e Regione Siciliana, altezza P.le

Kennedy, a circa 800 metri di distanza dal complesso di via Bernini.

In ordine al motivo per il quale l'arresto non venne eseguito
immediatamente ma si aspettd qualche minuto, quando ormai l'auto si era
allontanata approssimandosi alla rotonda del Motel Agip, il teste mar.llo Calvi,
che si trovava sulla stessa auto con il cap. Sergio De Caprio, ha riferito che cio
avvenne in quanto solo in quel momento maturarono le condizioni di sicurezza per
potere intervenire, essendosi venuta a trovare l'auto sulla quale viaggiava il Riina
ferma dietro ad altre autovetture.

Il Coldesina, cui nel frattempo era stata data la notizia dell'arresto, ricevette
l'ordine di continuare il servizio, che difatti prosegui con le stesse modalita e
dunque con la presenza del Di Maggio sino alle ore 16.00, quando gli venne
comunicato che un collega sarebbe giunto a prelevare il furgone e li avrebbe riportati
in caserma.

I testimoni mar.lli Santo Caldareri e Pinuccio Calvi hanno riferito che quella
sera stessa commentarono con il De Caprio quanto era successo ed il capitano
espresse l'intenzione di non proseguire il servizio I'indomani, per ragioni di

sicurezza per il personale, ed anche — ha riferito il Caldareri - in



considerazione del comportamento che aveva tenuto Giuseppe Sansone il
giorno prima e delle investigazioni che dovevano essere proseguite nei suoi
confronti.

In altre parole c'era l'elevata probabilita che il Sansone scoprisse il
dispositivo di osservazione, se fosse stato immediatamente ripristinato il giorno

seguente.

I COLLOQUI DEL 15 GENNAIO 1993 TRA LA PROCURA, IL ROS E LA
TERRITORIALE - LA DECISIONE DI RINVIARE LA PERQUISIZIONE

Come testimoniato da coloro che erano presenti (piu avanti citati),
quella mattina, nella caserma Buonsignore, la notizia dell’arresto di
Salvatore Riina provoco un clima di grande agitazione e fermento che
si diffuse rapidamente tra tutti, assieme al comprensibile entusiasmo
con cui fu

accolta sia da parte dell'Autorita Giudiziaria che delle varie articolazioni
dell'Arma, e ad un altrettanto comprensibile stupore per la velocita con cui si era
giunti a quel risultato straordinario ed al contempo insperato in cosi breve
tempo.

Anche le modalita che l'avevano reso possibile erano straordinarie, sia perché il
Riina non aveva opposto resistenza, sia perché la collaborazione del Di Maggio
era iniziata appena sei giorni prima.

In caserma, quando la notizia inizio a circolare, accorsero, numerosissimi,
magistrati ed ufficiali dei CC; tra gli uni, il nuovo Procuratore della
Repubblica dott. Giancarlo Caselli, che si insediava proprio quel giorno, il
procuratore aggiunto dott. Aliquo, 1 dott.ri Lo Voi, Spallitta, il sostituto
procuratore di turno dott. Luigi Patronaggio, tra gli altri, il col. Domenico
Cagnazzo ed il comandante della Regione Sicilia gen Cancellieri, il magg.
Mauro Obinu, il comandante del ROS gen. Antonio Subranni, il vice
comandante operativo col. Mori, dal quale tutti avevano ricevuto la notizia, e
poi 1 comandanti dei gruppi I e 2 del Nucleo Operativo ed, ancora, Il cap.

Giuseppe De Donno ed il mar.llo Rosario Merenda.




La concitazione di quei momenti, il gran numero di individui che affollava il cortile
dove tutti si erano informalmente riuniti e ritrovati, spiega — come riferito da
tutti 1 testimoni che vi presero parte — il perché non si svolse alcuna riunione di
carattere formale, sostituita, di fatto, da discussioni, che ormai evidentemente
si concentravano “sul che fare ora” e come proseguire l'azione di contrasto a
“cosa nostra’, e che avvenivano proprio in quel medesimo contesto di luogo,
di tempo e di persone.

Fu in quel contesto, dunque, che iniziarono ad emergere e profilarsi, come
riferito dalle testimonianze acquisite e come si legge nella nota
successivamente scritta dal dott. Caselli in data 12.2.93 (all. f produzione
documentale P.M., acquisita all'ud del 9.5.05), due diverse linee d'azione: quella
che sosteneva /a necessita di irrompere immediatamente nel complesso di
via Bernini. individuare la villa da cui era uscito il latitante e procedere

alla sua perquisizione, 1'altra, sostenuta dal ROS e dal De Caprio

in particolare, che invece riteneva si aprisse la possibilita di svolgere ulteriori
indagini, sfruttando I’ effetto sorpresa, costituito dal fatto che, essendo stato
catturato il boss alla rotonda del motel Agip invece che all’ uscita dal
complesso di via Bernini, gli altri affiliati a “cosa nostra” non avrebbero
potuto mettere in collegamento l'arresto con quel sito e dunque non sarebbero
stati in grado di risalire a come i carabinieri erano riusciti n localizzare

Salvatore Riina.

Questa seconda linea fu quella adottata in sede di conferenza stampa, nel corso della
quale il generale Cancellieri riferi la versione concordata, secondo cui il Riina
era stato intercettato, casualmente, a bordo della sua auto guidata da Salvatore
Biondino mentre transitava sul piazzale antistante il Motel Agip. Nessun
riferimento venne fatto a via Bernini ed a tutta l'attivita che ivi era stata espletata.
Tuttavia — come emerge dalle deposizioni rese, che pure non hanno potuto
scandire con chiarezza come si succedettero le varie determinazioni - l'idea di
procedere alla perquisizione era tuttora "in piedi" al momento della
conferenza stampa, ed anzi il dott. Luigi Patronaggio, in quanto pubblico

ministero di turno, gia nella mattinata aveva, d'accordo con il dott.



Giancarlo Caselli, predisposto i relativi e necessari provvedimenti, cosi come
gia era stata disposta la costituzione di due squadre, con gli uomini dei gruppi 1 e
2 del Nucleo Operativo guidati dal magg. Balsamo e dal cap. Minicucci. che
avrebbero dovuto procedere dapprima agli accertamenti sui luoghi ed in
seconda battuta, una volta individuata la villa, alla perquisizione.

Le squadre, che ormai in tarda mattinata erano pronte, rimasero in attesa, nel cortile
della caserma, dell'ordine di partire che tuttavia non arrivava. A quel punto si era
fatta ora di pranzo, per cui i magistrati e gli ufficiali dell'Arma, ad eccezione del
col. Cagnazzo che si era allontanato per occuparsi del trasferimento del
Riina in un luogo di sicurezza, e del gen. Subranni, cui spettava la redazione
dello comunicazioni da inviare agli organi istituzionali, decisero di fermarsi al

circolo ufficiali.

Nel frattempo, subito dopo la conferenza stampa — come dichiarato dal cap. De
Donno, da Attilio Bolzoni (ud. 11.7.05) e da Saverio Lodato (ud. 26.9.05) —
Giuseppe De Donno, che quella mattina era stato a testimoniare nel processo
cd. "mafia-appalti", era intento a conversare con alcuni giornalisti (Felice

Cavallaro del Corriere della Sera, il Bolzoni ed il Lodato).

In questo contesto, ebbe a profferire la frase - poi pubblicata sul Corriere
della Sera e da li ripresa su altre testate - secondo cui "gualcuno per la vergogna
sarebbe dovuto andare via da Palermo'", frase che gli esponenti della stampa misero
all'epoca in diretto collegamento con l'arresto di Riina e che successivamente -
quando ormai sarebbe stato noto che il cd. "covo", invece di essere
perquisito dalle forze dell’ordine, era stato svuotato da ogni cosa ad opera di
terzi di fatto lasciati liberi di agire indisturbati — sarebbe stata riletta proprio in

correlazione con la vicenda della mancata perquisizione.

In dibattimento, il teste De Donno ha chiarito che in realta quella frase non
aveva alcuna attinenza con l'arresto di Salvatore Riina, vicenda alla quale era
rimasto completamente estraneo, ma si riferiva alle indagini condotte dalla sua

sezione, che erano sfociate nel rapporto cd. "mafia-appalti".

I giornalisti ignoravano, invece, che egli non avesse preso parte alle indagini



relative alla cattura del Rima e, visto il contesto nel quale il capitano aveva
rilasciato quella esternazione, la misero in diretta correlazione con la
"notizia del giorno" e successivamente, con le anomalie che Ila
contraddistingueranno.

Invero, considerato il momento temporale nel quale avvenne questo
colloquio (tarda mattinata, dopo la conferenza stampa come hanno riferito
concordemente 1 citati testi), appare evidente che il cap. De Donno non potesse
certo alludere a circostanze connesse alla mancata perquisizione del cd. "covo", che
ancora non era stata decisa.

Difatti, nello stesso frangente femporale, 11 cap. Minicucci si trovava nel cortile

della caserma, pronto a partire per via Bernini, quando incontro

l'imputato De Caprio, che gli domando cosa stesse succedendo; gli rispose che aveva
ricevuto l'incarico di procedere agli accertamenti sul complesso immobiliare ed alla
perquisizione della villa abitata dal Riina, una volta che fosse stata individuata.

L'imputato, che dal punto di vista gerarchico era suo superiore, gli disse di aspettare
perché si doveva valutare I” opportunita di procedere all'operazione (cfr.
deposizione resa dal Minicucci); quindi si reco al circolo ufficiali, dove si erano
riuniti per pranzare sia i magistrati della Procura che gli ufficiali della territoriale e del
ROS, e 1i ribadi quella che era la linea d'azione che secondo lui andava seguita, gia
espressa nella mattinata prima della conferenza stampa. ovvero non dare luogo alla
perquisizione e sfumare il fatto che l'arresto di Riina fosse stato fatto appatire come
casuale.

La contrapposizione tra i due orientamenti investigativi sopra delineati avvenne,
dunque, in due momenti temporali distinti, e cio¢ sia prima che dopo la conferenza
stampa, come si evince chiaramente dalla nota del 12.2.93, inviata dal dott. Caselli
sia al ROS che alla territoriale, per richiedere chiarimenti sulla vicenda.

Nella nota, il Procuratore distingue due momenti diversi, riferendo che “nelle ore

successive all'arresto del Riina, wvari ufficiali dell'Arma, in particolare del ROS

ebbero a manifestare che i vari lnoght di interesse per le indagini, in particolare il complesso



Immobiliare (di via Bernini), erano sotto costante ed attento controllo e che era assolutamente
indispensabile, per non pregiudicare ulteriori importanti acquisizioni, che dovevano
consentire di disarticolare la struttura economica e quella operativa facente capo al
Riina, evitare ogni intervento immediato, o comunque affrettato”; nel pomeriggio, poi, il De
Captio "addusse le medesime ragioni per richiedere espressamente che non venisse eseguita la
perquisigione”, e la richiesta fu accolta.

L’episodio del pranzo, con le frasi che ivi il col. Mori ed il cap. De Caprio

ebbero a pronunziare, costituisce evidentemente un punto cruciale per

I'esatta ricostruzione dell'intera vicenda, essendo il momento in cui, nella
prospettiva accusatoria, si sarebbe manifestato l'inganno da parte degli
imputati ovvero, secondo quella difensiva, si sarebbe ingenerato l'equivoco
tra, da una parte, I’ Autorita Giudiziaria e la territoriale, e, dall'altra, gli
imputati.

Pertanto si rende necessario, ai fini di una maggiore intellegibilita della
vicenda — sulla quale in questa sede si omette ogni valutazione che sara
esaminata nella parte conclusiva di questa sentenza — riportare esattamente
le diverse versioni, per come riferite da ciascun protagonista, in merito ai
termini con i quali avvenne questo scambio di opinioni ed a come si
pervenne alla decisione finale di non dare piu seguito alla perquisizione gia
predisposta.

Il dott. Vittorio Aliquo ha dichiarato che ad un certo punto — durante il
pranzo cui stavano partecipando numerosi magistrati ed ufficiali dell'Arma
in un clima di confusione e di concitazione generale - sopraggiunse Sergio
De Caprio il quale manifestd vivo "disappunto” per la decisione che era
stata presa di procedere alla perquisizione, aggiungendo che cosi si

rischiava di far fallire tutta l'operazione.



Disse, infatti, che, come avevano fatto in precedenti esperienze, mantenere
I'osservazione, senza alcun intervento operativo immediato, avrebbe potuto
portare risultati investigativi di gran lunga maggiori, consentendo di
scoprire dove il gruppo corleonese avesse i propri interessi economici ed
associativi, od individuare eventuali altre persone, anche insospettabili, che

si fossero "allertate", recandosi al complesso, per verificare come le forze

)
dell' ordine erano pervenute all'individuazione del Riina e pianificare
eventuali ulteriori azioni criminose da intraprendere.

Tale proposta fu condivisa anche dal col. Mori che godeva, come il
capitano d'altronde, della massima stima e fiducia degli inquirenti.
Sentimenti che si erano altresi fortificati ed incrementati con l'eccezionale
risultato dell'arresto del Riina, evento tanto piu eccezionale se parametrato

non solo alla "caratura" del personaggio catturalo, ma al

momento storico

in cui era avvenuto, particolarmente critico per le istituzioni umiliate dalle
stragi dell'estate precedente, ed alle modalita di luogo e di tempo del tutto
particolari con le quali si era realizzato, nella citta di Palermo. senza
neppure la necessita di intraprendere un conflitto armato, appena sei giorni
dopo il concreto avvio delle indagini costituito dalle rivelazioni del Di
Maggio.

Si poneva, dunque, una delicata scelta di politica investigativa, tra l'agire
subito ovvero ritardare ogni iniziativa diretta sul sito, per mantenerlo sotto
osservazione in attesa di auspicabili sviluppi ancora piu soddisfacenti. La Procura
scelse di aderire alle richieste avanzate dal ROS e di assumere il rischio di
ritardare la perquisizione, convenendo — ha precisato il dott. Aliquo - di

aspettare non oltre le 48 ore.

Sul punto, il dott. Caselli ha dichiarato in dibattimento che il perimetro dei suoi
ricordi ¢ solo quello cristallizzato nella nota redatta il 12.2.93, ove fece riferimento
all'assicurazione, fornita da ufficiali dei ROS il mattino e ribadita
specificatamente dal De Caprio nel corso del pranzo, di un "costante ed

attento controllo” su tutti i luoghi d'indagine e sul complesso di via Bernini in



merito ai quali, nella prospettazione del ROS, "era assolutamente
indispensabile, per non pregindicare ulteriori importanti acquisigioni,. che
dovevano consentire di disarticolare la struttura economica e quella operativa
Sfacente capo al Riina, evitare ogni intervento immediato, o comunque affrettato”.
Conseguentemente assunse la decisione, concordandola con tutti gli altri
colleghi, di rinviare la perquisizione. Il medesimo dott. Caselli, tuttavia, non
ha saputo precisare i termini di tale rinvio e, difatti, non venne concordato
un preciso momento finale, trascorso il quale, in difetto di nuove
acquisizioni investigative provenienti dall'osservazione del complesso,
si sarebbe dovuto procedere alla perquisizione, ma tale valutazione fu
rimessa all'esito degli sviluppi dell'operazione che - si credeva - il ROS avrebbe

portato avanti.

Operazione complessa, "che voleva i suoi tempi" - ha dichiarato il dott. Caselli
— atteso lo stato dei luoghi (non era noto da quale villetta, delle numerose ivi
esistenti, fosse uscito il Riina) e la "ben ipotizzabile presenza di pezzi
dell'organizzazione nei pressi e nei dintorni".

Che la rivalutazione della decisione di soprassedere all'immediata
perquisizione fosse affidata a quelle che sarebbero state le risultanze
dell'operazione condotta dal ROS e stato confermato anche dal
magg.Domenico Balsamo, il quale ha riferito che, quando ormai erano state
approntate le squadre che avrebbero dovuto procedere alla perquisizione,
sopraggiunse il De Caprio, dicendo che sarebbe stato piu utile sfruttare il
vantaggio costituito dal fatto che il collegamento tra il Riina e via Bernini non
era stato reso noto e, quindi, proseguire l'osservazione ed il controllo sul
complesso. A suo dire, in questo modo, sarebbe stato possibile anche

' e disarticolare la

arrivare al cuore degli interessi economici di "cosa nostra'
struttura imprenditoriale facente capo ai Sansone che di quella costituiva
proiezione diretta nel circuito affaristico.

II magg. Mauro Obinu, all'epoca dei fatti comandante del reparto



criminalita organizzata del ROS, ha riferito che nell'occasione del pranzo si
profilarono due prospettive di lavoro, quella "a caldo", sostenuta da qualche
magistrato e dai suoi colleghi della territoriale, che voleva entrare subito nel
comprensorio di via Bernini e vedere cosa si sarebbe trovato, 1'altra, da lui
stesso sostenuta assieme al De Caprio, che propugnava, in modo peraltro
fedele allo spirito iniziale delle attivita investigative, di astenersi da alcun
movimento sul territorio, al fine di sviluppare un'attivita d'indagine di medio-
lungo periodo sull'obiettivo Sansone, che sin dall'inizio era stato 'oggetto del
servizio di osservazione svolto in via Bernini.

Cio nell'intento di giungere alla destrutturazione della leadership
corleonese, attraverso l'intelligente sfruttamento di quel dato — via Bernini in
correlazione con gli imprenditori Sansone — che "cosa nostra" ignorava fosse

stato acquisito al loro patrimonio informativo.

Nei giorni seguenti, ha aggiunto il teste, la scelta del ROS fu quella di "far
raffreddare i luoghi”, in attesa di una ripresa delle attivita investigative
quando le condizioni di recuperata "tranquillita" dell'area lo avessero
consentito, e, cio¢, quando i Sansone avessero ripreso i loro normali
contatti, cosa che pero non avvenne mai perché le perquisizioni al cd.
"fondo Gelsomino" del 21.1.93 ed a "Casa del Sole" vanificarono, a suo
dire, questi intenti, cosi come le iniziative giudiziarie che condurranno ai

primi di Febbraio all'arresto dei Sansone.

In quest'ottica - ha precisato il teste - appariva scontato, e come tale non fu
oggetto di alcuna specifica discussione né con il De Caprio ne con altri, che
non sarebbe stato possibile proseguire il servizio di osservazione con
quelle modalita con le quali si stava ancora svolgendo quello stesso 15.1.93.
Difatti, la conformazione dei luoghi (via Bernini presentava un andamento
lineare in quel tratto, con auto parcheggiare su entrambi i lati), le
caratteristiche del comprensorio (era visibile solo la cancellata di ingresso
per le auto e non le singole unita immobiliari), la sua ubicazione nella zona

Uditore della citta, sottoposta al controllo sistematico del territorio da parte



della famiglia mafiosa di appartenenza, rendeva evidente l'impossibilita di
replicare, il giorno dopo l'eclatante cattura del boss corleonese, il servizio
riposizionando il furgone di fronte all'ingresso del complesso.

La presenza di tale mezzo, estraneo a quelli solitamente presenti sulla via,
sarebbe stata senz'altro notata - ha concluso il teste - vanificando ogni futura

proiezione investigativa.

Date queste premesse, il magg. Obinu ha anche negato che il De Caprio
avesse motivato la proposta di non procedere alla perquisizione con il fatto
che contava di vedere chi sarebbe venuto a prelevare 1 familiari del Riina;
quanto al fatto relativo alla dismissione del servizio, ha aggiunto che ne
venne a conoscenza nella serata dello stesso 15 gennaio od il giorno
seguente, senza essere in grado di specificare altro. Alla domanda se l'autorita
Giudiziaria avesse condiviso questo piano Operativo di indagine

strutturato sul lungo periodo  richiedendo  pero nel

contempo al ROS anche l'espletamento di un'attivita di osservazione su via
Bernini e se il raggruppamento avesse assicurato che avrebbe svolto tale
servizio, il teste ha risposto che la linea operativa fu autorizzata dalla
magistratura con "I’ ovvia necessita di mantenere un velo di contatto" con l'area di
via Bernini, contatto inteso come mantenimento della presenza del furgone sul

posto sino a quando fosse stato ritenuto possibile.

Il gen. Giorgio Cancellieri, comandante della Regione carabinieri Sicilia
all'epoca dei fatti, ha riferito che, nelle prime ore del pomeriggio del 15
gennaio 1993, il cap. De Caprio richiese di non andare a modificare la linea
che era stata seguita nella conferenza stampa, ovvero di procastinare la
perquisizione per non danneggiare le indagini che il ROS stava svolgendo; si
parlo, in quell’ occasione, di accertamenti che andavano condotti sul
patrimonio e su una serie di societa aventi sede nel complesso residenziale di via
Bernini.

Il cap. Marco Minicucci ha dichiarato che I’ imputato De Caprio, dopo averlo
bloccato nel cortile della caserma dove si trovava gia pronto a partire per I’

irruzione al complesso, torno dicendogli che era stata presa la decisione di



rinviare la perquisizione, per non pregiudicare le attivita di osservazione in corso e

le investigazioni sui Sansone che erano ancora aperte.

Il col. Domenico Cagnazzo, che non era presente al pranzo in quanto stava
predisponendo il trasferimento del Riina in un carcere di sicurezza, ha riferito
di aver saputo dal magg. Balsamo e dal cap. Minicucci che era stata presa la
decisione di rinviare la perquisizione per sfruttare il successo che si era
ottenuto con l'arresto e continuare l'attivita investigativa, vedendo chi si
sarebbe recato al complesso.

L'imputato De Caprio ha riferito, in proposito, che chiese, gia nella mattina e poi di
nuovo al pranzo, dopo avere incontrato il cap. Minicucci, di non procedere alla
perquisizione perché avrebbe "bruciato" I’ indagine sui Sansone, la cui
utenza in via Bernini continuava ad essere intercettata, rendendo
noto a '"cosa nostra" lesistenza di  un collaboratore, che doveva
aver fornito il nominativo degli imprenditori, altrimenti sconosciuti alle forze
dell'ordine, attraverso cui si era arrivati al complesso immobiliare ed alla cattura del

Riina.

L'esigenza primaria — a suo avviso - era garantire la segretezza della
collaborazione del Di Maggio ed avviare anche sui Sansone un'indagine a
medio-lungo termine, analoga a quella gia in corso sui Ganci, in modo da
arrivare, tramite i primi, a disarticolare l'intera struttura che faceva capo al
Riina e cosi colpire gli interessi economici del gruppo criminale.

Nessuno gli rappresentd una volonta diversa. ed anzi sia i magistrati che gli ufficiali
dell'Arma presenti concordarono con lui sulla necessita di proseguire
l'indagine, per cui la decisione di effettuare la perquisizione fu annullata.

In aderenza al suo progetto investigativo, che riteneva evidente a tutti in
quanto era nota a tutti I'importanza per le indagini degli imprenditori, assicuro
di proseguire l’attivita di osservazione e controllo sui Sansone, cosa ben
diversa e piu ampia del servizio di osservazione visiva sul complesso di
via Bernini.

Tra l'altro, erano note le caratteristiche morfologiche della strada, che gia

aveva impedito di collocare telecamere fisse - in quanto era priva di



supporti adeguati ad ospitare ed occultare efficacemente mezzi di video ripresa
- ¢ che non consentivano - per la limitata ampiezza della carreggiata
nonché I’ ampia visibilita delle auto che si fossero parcheggiate in prossimita del
civico nn. 52/54 - di farvi rimanere posizionato il furgone per un tempo
prolungato e continuato, la cui presenza sarebbe stata senz' altro notata da
esponenti dell'organizzazione, resi vieppiu attenti ed accorti dalla cattura del
Riina.

L'imputato non ha escluso che, nella concitazione di quei momenti e nella
foga di quelle discussioni, si sia parlato anche, in modo generico, di
vedere dove sarebbero andati non tanto la moglie del boss, che non aveva
uno specifico rilievo per le investigazioni, quanto l'autista Vincenzo De
Marco, ma poi, nel pomeriggio, realizzo che per quel giorno non si poteva
fare di

piu e che, dopo la diffusione da parte dei mezzi di informazione della
notizia sull'arresto, era fortissimo il rischio che il furgone, a bordo del quale c'era pure
il collaboratore, venisse notato. Le condizioni di sicurezza erano a suo avviso
compromesse, per cui decise di fare rientrare il mezzo e di sospendere, per il giorno
seguente, l'attivita. 11 16 gennaio accadde un fatto nuovo, e difatti il predetto
De Caprio vide in televisione diverse troupes di giornalisti che passavano davanti

al cancello del complesso di via Bernini alla ricerca del cd. "covo".

Ne rimase sconcertato, ma cio valse, da una parte, a confermargli
I'esattezza della decisione che aveva preso nel pomeriggio precedente di non
riattivare il servizio con il furgone l'indomani, che altrimenti sarebbe stato
certamente scoperto, dall'altra, a consolidare questa sua decisione,
determinandolo a non ripristinarlo neppure i giorni successivi, in attesa che "si
calmassero le acque" per poi avviare l'attivita di indagine dinamica, mediante
pedinamenti ed osservazione con mezzi di video ripresa, mirata sui Sansone.

Al riguardo l'imputato ha dichiarato che non comunico ad alcuno la sua
decisione, che riteneva fisiologica alla scelta investigativa gia fatta il giorno dell'arresto
del Riina, neppure al proprio superiore Mario Mori con il quale ne parlo solo a fine

gennaio.



Nel frattempo, il suo gruppo completo gli accertamenti patrimoniali e
societari gia iniziati prima dell'arresto, i cui esiti furono relazionati alla Procura
della Repubblica con nota del 26.1.93: fu impegnato nella redazione
delle relazioni di servizio in merito alle videoriprese effettuate il 14 ed il 15
gennaio: si occupo della individuazione dei soggetti sconosciuti che erano stati visti
accedere al complesso di via Bernini, nonché degli accertamenti relativi alla
localizzazione dell'altra villa di cui aveva parlato d Di Maggio, situata in via

Leonardo Da Vinci, che pero non fu possibile individuare.

L'attivita dinamica sui Sansone, tuttavia, non venne mal intrapresa a causa - ha

dichiarato l'imputato - del precipitare degli eventi e, cioe,

dell'ulteriore fattore di disturbo costituito dalla perquisizione del cd. "fondo

Gelsomino", avvenuta in data 21.1.93.

L'imputato Mori, in sede dichiarazioni spontanee, ha ribadito le stesse
argomentazioni: una volta catturato Salvatore Rina, l'attenzione
investigativa del ROS si concentro sui Sansone, attraverso i quali si
confidava di poter arrivare a destrutturare tutto il gruppo corleonese; la
perquisizione al complesso di via Bernini avrebbe svelato agli uomini di "cosa
nostra" il fatto che gli imprenditori erano stati individuati; era noto sia
all'Autorita Giudiziaria che ai reparti territoriali che dal punto di
osservazione in cui era stato possibile collocare il furgone si era in grado di
vedere solo il cancello del complesso e non all'interno, dunque, in ogni caso,
non sarebbe stato possibile osservare chi si fosse recato alla villa del Riia né
quali attivita vi avesse svolto; era altresi noto che lo stato dei luoghi non
consentiva di lasciare a lungo posizionato sulla via un mezzo estraneo, quale il
furgone, perché sarebbe stato notato.

Quanto alle indagini sui Sansone, ordino la costituzione di un gruppo "ad
hoc" che avrebbe dovuto essere diretto dal cap. De Dormo, il quale, come

confermato da quest'ultimo in dibattimento, non ebbe mai il tempo di entrare



in attivita, a causa delle iniziative intraprese dall'Autorita Giudiziaria
sull'obiettivo, che vanificarono quello che doveva essere il loro metodo di

indagine, basato sull'osservazione a lungo termine.

Tale prospettazione si ritrova esplicitata anche nella nota del 18.2.93 (all. h doc.
P.M.), inviata da col. Mario Mori al Procuratore dott. Caselli, in risposta
alla richiesta di chiarimenti che gli era stata avanzata da quest'ultimo, ove
si legge che "nelle ore successive all'arresto in effetti tutti gli ufficiali dipendenti da
questo Ros presenti in Palermo, lo svrivente, Magg. Mauro Obinu, Cap. Giovanni
Adinolfi, Cap. Sergio De Caprio, suggerivano la necessitd, dettata da una logica
investigativa di agevole comprensione, di far apparire I'arresto come un’azione episodica in
modo da  consentire  la  succesiva  osservazione ed  analisi  della  struttura
associativa  esistente  intorno ai  fratelli  Sansone”, per cul  “veniva
ritenuto

contrario allo scopo qualungue intervento sull'obiettivo localizgato nel civico n.
54 di via Bernini. Tale attivita, per motivi di opportunita operativa ed anche di
sicurezzga, veniva sospesa in attesa di una successiva riattivagione, allorché, le
condigioni ambientali lo avessero consentito in termini di mimetismo. Quando cioe,
dopo alcuni giorni, vi fosse stata la ragionevole certexza che il dispiegamento sul
territorio di un pertinente dispositivo di osservagione e pedinamento non avrebbe allarmato
eventuali "osservatori” di Cosa Nostra, certamente attivati dopo la cattura di Riina.
Atteso, peraltro, che 'ntenga del Sansone continuava, con altre, ad essere tenuta sotto
controllo, Appariva scontato, per un sempre pin incisivo prosieguo dell'azione di
contrasto al gruppo corleonese, come ['interesse superiore fosse quello di lasciare
“muovere” per un periodo di media durata i fratelli Sansone, al fine di potere
successivamente verificare sotto l'aspetto dinamico i loro contatti e lo svolgersi
delle (loro) attivita nell'intento di  acquisire ulteriori ed originali elementi di
investigazione per smantellare l'intera struttura”.

Sui motivi per cui tale indagine, di tipo dinamico, non fu poi in effetti avviata,

si legge che "wuna inopinata fuga di notigie sui lnoghi e sui personaggi imponeva



una accelerazione dei tempi di intervento sui Sansone che ha nocinto all'iniziale piano
di contrasto, in guanto le investigazioni avrebbero dovuto essere improntate sulla
distanza"’, concludendo che si era trattato di un equivoco causato dalle "successive
necessarie varianti sui tempi di realigzagione e sulle modalita pratiche di

sviluppo, sulla cui professionalita d'attnazione garantisco di persona”.

Circa il servizio di osservazione su via Bernini, nella medesima nota si da atto che

in effetti vi fu la "mancata, esplicita comunicazione all' A.G. competente della

sospensione dei servigi di sorveglianga su via Bernini", aggiungendo che anche
. W g

questa circostanza "va inserita in tale quadro, poiché chi ha operato ha

Sicuramente inteso di potersi muovere in uno spagio di autonomia decisionale

consentito”.

In definitiva la decisione, da tutti condivisa, di non effettuare la
perquisizione fu assunta, nella ricostruzione che ne danno in diretta
protagonisti, sulla base di presupposti tra loro antitetici: quello della
continuazione del servizio di osservazione sul complesso di via Bernini,
nelle valutazioni della Procura della Repubblica e dell'Arma territoriale:
quello della pianificazione di un'attivita di indagine a medio-lungo termine
da intraprendere una volta raffreddato il luogo, nelle argomentazioni del
ROS.

Il primo, supportato dalla considerazione di carattere logico, poi
confermata dai fatti di successiva realizzazione, che avesse senso omettere
la perquisizione se ed in quanto si continuasse a video riprendere il
residence; il secondo motivato, invece, dalle considerazioni legate alle
modalita tecniche di esecuzione del servizio ed allo stato dei luoghi, che ne
avrebbero reso impossibile la reiterazione nei giorni seguenti in condizioni
di sicurezza, nonché dalla finalita, asseritamente perseguita, di voler
sviluppare indagini nel lungo periodo sul circuito associativo dei Sansone.

Per gli uni, l'attivita di osservazione non poteva che coesistere nella



prosecuzione di quella gia in atto, ovvero del contatto visivo con l'area di
interesse; per gli altri, secondo le riferite argomentazioni difensive,
l'osservazione andava, invece, intesa in senso lato e piu ampio, come
controllo e sorveglianza dell'obiettivo investigativo in un ambito temporale
prolungato, nel quale il contatto visivo con il sito era un elemento
certamente essenziale ma che poteva essere rinviato a quando le condizioni
ambientali fossero divenute favorevoli, consentendone l'utile e sicura
ripresa.

Appare decisivo, al riguardo, accertare anche se fu spiegato all’Autorita
Giudiziaria quale tipo di importanti acquisizioni si sarebbero potute ottenere
con l'attivita che il ROS si riprometteva di intraprendere. In proposito, i vari soggetti
direttamente coinvolti hanno dichiarato che valutarono  la possibilita  che
qualcuno si  recasse al complesso di via Bernini a prelevare i
familiari  del Riina, ad esempio lo stesso Leoluca Bagarella in
quanto fratello di "Ninetta", o che, comunque, vi si recassero altri affiliati
per riunirsi e decidere che fare dopo la cattura del boss, ma nessuno ha
saputo riferire, con certezza, se anche gli imputati espressero tali
considerazioni. Ed anzi, in merito al tipo di esiti che si contava di
acquisire e, dunque, specularmente, al tipo di sevizio tecnico che il
ROS avrebbe dovuto svolgere, il dott. Caselli ha risposto chiarendo che
non se ne parlo affatto, nello specifico.

Questo in quanto - ha aggiunto - lo spazio di autonomia decisionale ed
operativa lasciato ai membri del raggruppamento era amplissimo, sia perché
il profilo tecnico di esecuzione delle attivita di investigazione era rimesso
alla loro precipua competenza quali organi di polizia giudiziaria, sia per
ragioni di sicurezza legate all'eventualita di trovarsi coartato, in eventuali
frangenti di privazione della liberta personale, a rivelare notizie sulle
operazioni in corso.

Il dott. Aliquo ha dichiarato di conoscere che, a seguito delle dichiarazioni
del Di Maggio, il ROS aveva avviato accertamenti sui Sansone, nell'ambito

delle attivita mirate alla ricerca dei grandi latitanti, poi



individuandoli in via Bernini, ma questa indagine era autonoma - nella
sua valutazione - rispetto a quella sul Riina, per cui, quando la Procura,
nella mattinata del giorno dell'arresto, diede le iniziali disposizioni per
procedere alla perquisizione aveva "accantonato l'idea che potessero
influirsi reciprocamente"”, anche perché, nonostante l'ubicazione nello
stesso complesso, non si sapeva quale fosse la distanza tra la villa abitata dai
Sansone e quella del Riina. In definitiva, ['Autorita Giudiziaria non
considero  affatto che la  perquisizione avrebbe inciso
negativamente sull'indagine in merito ai Sansone, la cui utenza
telefonica era peraltro sottoposta ad intercettazione. Sulle
modalita dell'osservazione, il teste ha riferito che: nei giorni
precedenti la cattura del boss, doveva essere il 13 gennaio, parlo con
la prima sezione di come dovesse svolgersi il servizio di osservazione su
via Bernini, suggerendo di mettere una o piu telecamere Fisse sui
pali

dell'elettricita o da qualche altra parte, ma gli fu risposto che era
impossibile perché sarebbero state scoperte: per tale ragione bisognava
dunque utilizzare il furgone, una anche questo - gli fu detto dal ROS - era
molto rischioso. D'altronde, sin dall'avvio dell'indagine mirata alla ricerca
del latitante un seguito alle dichiarazioni del Di Maggio, aveva sempre
raccomandato che tutte le operazioni si svolgessero con la
massima attenzione per l'incolumita del personale, considerato che il
Riina non era un personaggio qualunque per cui i rischi erano
enormemente superiori rispetto ad altre indagini.

Tuttavia, da quel giorno, non furono piu affrontati né
I’argomento relativo al servizio di osservazione né il problema
della sicurezza del personale difatti, ha dichiarato il dott.
Aliquo, da quel 13 gennaio non ebbe mai piu occasione di
riparlarne. Sia il dott. Aliquo che il dott. Caselli hanno, inoltre, riferito
¢he, per quanto a loro conoscenza, questi servizi riguardavano diversi siti

e non solo via Bernini.



Il primo ha precisato che tutti i luoghi di cui il Di Maggio aveva parlato,
risultati ancora “attivi” cio¢ abitati (perché molti in realta risultarono essere
ormai ruderi abbandonanti), erano sottoposti ad osservazione, fosse
essa diretta oppure a mezzo di apparecchiature di video ripresa, nei
giorni precedenti alla cattura di Riina.

Ma anche dopo l'evento si riteneva che fossero sono sorveglianza,
come esplicitato nella nota del dott. Caselli portante la data del 12.2.93,
ove si legge che il ROS ebbe a manifestare quel 15.1.93 che "i vari
lnoghi di interesse per l'indagine” erano 'sotto costante e attento
controllo”.

In realta - per quanto risulta dalle acquisizioni processuali - l'area di via
Bernini fu l'unica ad essere oggetto dell'osservazione del ROS, eccettuato il

servizio del 14 gennaio 1993 sul cd. “fondo Gelsomino”, mentre sugli

)
altri siti furono condotte solo attivita di sopralluogo. D'altronde, le modalita
con le quali il raggruppamento effettuava i servizi di propria
pertinenza erano sconosciute pure agli altri organi investigativi
chiamati ad operare direttamente sul campo, quale il Nucleo Operativo nelle
persone del magg. Balsamo, che pure aveva visto i filmati relativi alle video
riprese di via Bernini, ma che solo successivamente apprese che non era
stata utilizzata una telecamera fissa esterna, bensi un furgone attrezzato con
telecamera, e del cap. Minicucci, che, addirittura, ignorava fosse stata

utilizzata una telecamera e riteneva che l'osservazione fosse stata di tipo

diretto.

In definitiva, sia la territoriale che la Procura rimasero convinte che il ROS
proseguisse quella “osservazione”, sia pure non esattamente conosciuta
nelle sue modalita tecniche, che aveva iniziato il 14 gennaio 1993 e che il 15
aveva portato all'arresto del Riina.

Invece, come detto, nel pomeriggio di quella stessa giornata, alle ore 16.00, il
furgone con a bordo l'app.to Coldesina e Baldassare Di Maggio faceva
dentro in caserma su ordine dell'imputato De Caprio, ed il servizio non

venne piu riattivato.



Nei giorni immediatamente successivi, i militari Coldesina, Riccardo

Ravera, Pinuccio Calvi ed Orazio Passante rientrarono in sede a Milano.

I magistrati, invece, che erano rimasti in attesa degli sviluppi
dell'operazione, non ricevettero piz alcuna notizia ed anzi cominciarono a
circolare in Procura dubbi e perplessita sull'operato dei ROS, in
conseguenza del rientro della Bagarella a Corleone e del prolungato silenzio

sugli esiti del servizio di osservazione.

GLI ACCADIMENTI SUCCESSIVI (DAL 16.01.93 AL 2.2.93)

Il giorno 16 gennaio 1993 accaddero altri due fatti che avrebbero
condizionato il successivo decorso degli eventi.

Salvatore Cetra, all'epoca dirigente del commissariato P.S. di Corleone, ha
riferito in dibattimento di aver appreso quel giorno, dal tenore delle
conversazioni telefoniche intercettate sulle utenze della casa abitata dai
familiari del Riina, che la Bagarella con i figli aveva fatto ritorno in paese,
come in effetti verifico procedendo alla loro identificazione presso gli uffici

del commissariato.

La notizia fu immediatamente comunicata per via telefonica al dott. Aliquo
(v. sua deposizione), che richiese oralmente al col. Curatoli di avviare degli
accertamenti in merito, rimasti senza esito.

L'indomani il procuratore aggiunto prese parte, con il don. Caselli e diversi
ufficiali dell'arma territoriale, ad una riunione nel corso della quale questi
ultimi manifestarono alcune perplessita, in considerazione del fatto che il
ROS non aveva comunicato l'allontanamento della Bagarella dal sito di via
Bernini.

Le medesime perplessita cominciarono a circolare anche tra alcuni sostituti
procuratori, come testimoniato dal dott. Luigi Patronaggio (ud. 26.9.05),
secondo il quale quell'episodio suono come un primo “campanello
d' allarme”.

Tuttavia, la fiducia nel ROS e nella persona di Mario Mori era assoluta,
cosi come la convinzione che il complesso fosse sotto controllo, tanto che

il dott. Caselli -concluse quella riunione dicendo che bisognava lasciare



altro spazio agli investigatori che stavano lavorando, e vedere cosa succedeva.

Sempre quel 16.1.93 diversi giornalisti tra cui Alessandra Ziniti ed Attilio
Bolzoni — come da loro deposto in dibattimento all'udienza dell' 11.7.05 -
ricevettero da parte dell'allora magg. Roberto Ripollino una telefonata con
la quale quest'ultimo gli rivelo che il luogo in cui Salvatore Riina aveva
trascorso la sua latitanza era situato in Via Bernina, senza pero specificarne il

numero civico.

Si recarono, quindi, immediatamente sui posto, ove furono raggiunti anche
da altri giornalisti e troupes televisive, tutti alla ricerca del cd. “covo”.
Quella sera stessa la Ziniti mando in onda, sulla televisione locale per la
quale lavorava, un servizio nel quale mostrava le riprese di via Bernini e tra
queste anche quella relativa al complesso situato ai nn. 52/54, aggiungendo
che in base ad “indiscrezioni” che le erano pervenute quella era la zona ove

il Riina aveva abitato.

Lo stesso 16.1.93 apparve sulla stampa la notizia che “un siciliano di nome

Baldassarre" stava collaborando coni carabinieri ed aveva dato dal

Piemonte, ove si era trasferito, un input fondamentale alla individuazione
del Riina (cfr. lancio Ansa acquisito all'udienza del 9.1.00).

Posto dinnanzi a queste risultanze di fatto, il magg. Roberto Ripollino —
escusso all'udienza del 21 novembre 2005 ha dichiarato che all'epoca dei
fatti era addetto all'ufficio Operazioni Addestramento informazioni e
Ordinamento (OAIO) del comando Regione Carabinieri Sicilia, il quale
aveva competenze meramente gestionali, a livello regionale, in merito ai
fenomeni criminali ed alle operazioni condotte sul territorio, con compiti
infornativi all'interno del comando.

A seguito dell'arresto del Riina, ricevette dal comando l'incarico di gestire i
rapporti con 1 giornalisti accreditati (diverse decine) che contatto
telefonicamente in occasione della prima conferenza stampa e di tutte
quelle che ne seguirono.

Interrogato specificatamente in merito alle telefonate effettuate il 16

gennaio, il teste ha precisato di avere solo un ricordo generale di continui



contatti con i giornalisti, ma di non ricordare la circostanza contestata ne di
aver fornito l'indicazione su via Bernini come possibile sito di
localizzazione del "covo" del Riina. e difatti non conosceva tale via, in
quanto gli era stato detto solo che il Riina era stato catturato in prossimita
del motel Agip.

Se pure avesse dato tale indicazione — ha dichiarato in sede di indagini
preliminari e confermato in dibattimento — non potrebbe che averlo fatto in
esecuzione di specifiche disposizioni impartitegli dal suo superiore col.
Domenico Cagnazzo il quale, tuttavia, ha negato, in dibattimento, di avergli
mai dato ordine in tal senso, aggiungendo che non era certamente

interesse di nessuno ‘bruciare" il sito di via Bernini.

Il gen. Cancellieri ha, sul punto, dichiarato di non essere mai stato a
conoscenza di tale fuga di notizie, che avrebbe appreso solo nel corso della

sua deposizione nel presente dibattimento.

L'imputato De Caprio ha, invece, dichiarato di avere visto in televisione,

quello stesso 16.1.93, un servizio che mostrava il cancello del complesso di

via Bernini, apprendendo cosi che la notizia era in qualche modo filtrata, e di
avere commentato la cosa con il proprio collaboratore mar.llo Santo
Caldareri, dicendogli che il sito era stato "bruciato"; circostanza che ha

trovato conferma nella deposizione resa dallo stesso Caldareri.

Altro elemento di fatto che l'istruzione dibattimentale ha consentito di
accertare ¢ che Sergio De Caprio, dal giorno dell'arresto di Riina, non
partecipo piu ad alcuna riunione né con 1'Autorita Giudiziaria in Procura ne
con I'Arma territoriale.

Difatti, mentre sino a quel memento il ROS ed il Nucleo Operativo, per
esigenze di coordinamento delle indagini e di scambio di informazioni,
avevano avuto contatti continui ed erano stati coinvolti, con cadenza
quotidiana, in riunioni operative, dopo la cattura ciascuno si concentro sulle
attivita di propria competenza e tra i due organismi il flusso di notizie e

comunicazioni si interruppe.

Cosi come, parimenti, cesso ogni contatto anche tra i magistrati e I'



imputato.

Va qui precisato che l'annotazione in senso contrario riportata nella
comunicazione del 12.2.93 a fina del dott. Caselli. laddove menziona una
riunione del 20.1.93 nel corso della quale il cap. De Caprio avrebbe
suggerito, unitamente ad altri colleghi della territoriale, di effettuare al piu
presto la perquisizione al cd. "fondo Gelsomino" "a/ fine di deviare
l'attenzione dall’obiettivo reale delle indagini al guale — tu detto — aleuni giornalisti
erano ormai arrivati assai vicini e che invece conveniva tenere ancora sotto controllo”, si ¢
rivelata erronea.

In proposito, deve rilevarsi che per la redazione di quella nota il dott.
Caselli si baso su un appunto manoscritto redatto dal dott. Aliquod - che ne
ha riconosciuto la paternita in dibattimento - il 7 o 1'8 febbraio 1993,
quando, eseguita la perquisizione ed appurato che il cd. "covo" di Riina era
stato svuotato da ignoti, si pose il problema di chiedere all'Arma ed al ROS

chiarimenti su quando era accaduto.



Fu allora che il procuratore aggiunto, che aveva partecipato a tutte le
riunioni operative, redasse, a mano, un diario degli avvenimenti nonché la
bozza della lettera per il dott. Caselli, utilizzando quelli che erano i suoi
ricordi ed i dati contenuti in una nota dattiloscritta elaborata, sempre
successivamente agli eventi, dai colleghi sostituti procuratori.

Documenti a loro volta contenenti alcuni dati erronei, come l'istruzione

dibattimentale ha consentito di accertare.

In merito alla riunione in oggetto, ¢ stato provato — sulla base di quanto
riferito concordemente da tutti testi di seguito nominati - che non vi
partecipo personalmente il dott. Caselli ma il dott. Aliquo, e che vi prese
parte solo I'"Arma territoriale nelle persone del gen. Cancellieri, del col.
Cagnazzo e del cap. Minicucci.

Fu proprio il col. Cagnazzo a suggerire - avendo appreso da notizie di
stampa che i giornalisti stavano battendo la zona di via Bernini alla ricerca
del cd. “covo" - di effettuare quella perquisizione a scopo
diversivo. Valutazione che venne accolta e condivisa dall'Autorita
Giudiziaria e che porto, il giorno seguente (21.1.93, all'esecuzione
ex art. 41 TULPS dell'operazione, con grande clamore e
dispiegamento di mezzi per garantirne la pit ampia pubblicita.

Anche l'annotazione manoscritta del dott. Aliquo non menziona, tra i
partecipanti, gli imputati; in proposito pero l'allora procuratore aggiunto ha
dichiarato, in dibattimento, che qualcuno del raggruppamento doveva essere
presente e cido non per un suo preciso ricordo — inesistente sul punto — ma
perché, comunque, il raggruppamento non poteva non essente informato.
Deduzione di carattere logico che ¢ stata espressa anche dal gen.
Cancellieri, secondo cui la territoriale era "servente rispetto al ROS
in quell'operazione e che vale a spiegare come mai il cap. De
Caprio fu indicato come presente nella lettera del 12.2.93, quando invece non lo
era. Neppure vi partecipo il col. Mori che quel giorno alle ore 13.00 fece
rientro da Palermo a Roma (cfr. consuntivo dei servizi fuori sede

depositato dalla difesa), della cui presenza., difatti, non ha riferito alcuno.



I1 ROS, nella persona del magg. Mauro Obinu — come ha riferito in
dibattimento - era a conoscenza dei preparativi della perquisizione, ma
non partecipo alla riunione che la delibero, non condivise la decisione che
ne scaturi e non prese parte all'operazione, che fu eseguita solo
dalla territoriale.

La finalita dell'iniziativa — ha riferito il gen. Cancellieri — era duplice,
ovvero investigativa, tenuto conto che il fondo "Gelsomino" era stato
sempre considerato uno degli obiettivi dell'indagine, avendone parlato il Di
Maggio come uno dei luoghi che il Riina aveva frequentato, e di
depistaggio della stampa, che proprio per questo fu preavvertita della
perquisizione dal magg. Ripollino.

Sempre il gen. Cancellieri ha aggiunto che in considerazione di quella
finalita investigativa, quando si scoprira che non vi era alcun servizio di
osservazione in atto su via Bernini, non avverti la necessita di riparlare della
perquisizione eseguita il 21 gennaio, sulla base di un presupposto
inesistente, in quanto quell'operazione "andava comunque fatta".

Le superiori emergenze, quindi, portano a ritenere che 1I'"Arma territoriale
agi in quell'occasione in piena autonomia, nell'intento di rendere un

servizio al ROS ma senza interloquire ed interagire con il medesimo.

In proposito, il Collegio osserva che la mancanza di raccordo tra i
due organismi debba essere valutata tenendo conto del fatto che
ciascuno, all'epoca in oggetto, conservava e proteggeva gelosamente
le proprie prerogative ed era impegnato a portare avanti il proprio filone di
indagini. La prima sezione del raggruppamento, sin dal giorno dell'arresto
di Riina, si occupo di eseguire gli accertamenti e le analisi di riscontro sul
materiale sequestrato, al momento della cattura, al boss corleonese ed al
Biondino, consistente in decine di fogli manoscritti, 1 cd.
"pizzini", ed altra documentazione, i cui risultati furono relazionati
all'a.g. con note del 22 e 26.1.93, avanzo richieste di intercettazione

telefonica in relazione a decine di utenze riconducibili a societa o a



persone fisiche menzionati, direttamente od
indirettamente, nei sopradetti "pizzini";  collaboro ad
accertamenti di carattere societario e patrimoniale sui fratelli Sansone (cfr.
nota 26.1.93 all. n. 28 doc, difesa De Caprio; deposizioni dei testi Obinu
e Caldareri).

In merito a questi ultimi, nei giorni successivi all'arresto, il cap. De
Donno ricevette l'incarico da parte del vicecomandante operativo Mori di
costituire un gruppo, con componenti sia del ROS che della territoriale,
che avrebbe dovuto occuparsi di indagare in via esclusiva sulla
struttura economico-imprenditoriale dei Sansone e sugli interessi riconducibili
a "cosa nostra” ma non ebbe il tempo di avviare, dal punto di vista
operativo, le attivita in quanto, come detto, ai primi di febbraio i Sansone
furono arrestati. 11 Nucleo Operativo proseguiva. invece, lattivita di
riscontro sulle ulteriori propalazioni del Di Maggio ed era impegnato,
specificatamente il gruppo 2, nelle operazioni di ascolto delle utenze
intestate ai Sansone, tra cui quella di via Bernini, operazioni che
cessarono il 20.1.93 — lo stesso giorno in cui venne deliberata la
perquisizione al "fondo Gelsomino” - giusta decreto di revoca
dell'Autorita Giudiziaria (cfr. all. n. 27 doc. difesa De Caprio).
Inoltre, doveva essere localizzata, all'interno del complesso, la villa dalla
quale Salvatore Riina era wuscito e dovevano svolgersi i
necessari accertamenti in merito allo stato dei luoghi nonché alla
proprieta del residence e delle varie unita immobiliari che lo
componevano.

Con nota del 26.1.93, pervenuta in Procura il giorno seguente,
il ROS invio le riprese filmate, con allegate relazioni illustrative,
retative ai giorni 14 e 15 gennaio 1993, che furono visionate — ha riferito
il dott. Patronaggio — dal sostituto procuratore dott. Vittorio Teresi, il
quale, constatatane l'interruzione lo stesso giorno dell'arresto di

Riina, espresse ai colleghi, in diverse riunioni ed alla presenza dello stesso



teste, le sue perplessita in merito.

Bisognava capire — ha riferito il teste - cosa era successo, ma nessuno lo
chiese al ROS.

Anche alla riunione del 26 gennaio in procura non presero parte gli
imputati e difatti, come si legge nella nota del 12.2.93 del dott. Caselli.

alcuni ufficiali dell'arma, alla presenza del dott. Aliquo e di altri magistrati

nonché della sezione anticrimine, affermarono, sia pure non in termini di certezza,
doto che essi non seguivano direttamente questo aspetto delle indagini, che ogni attivita di
controllo era forse cercata da tempo". 1. istruzione condotta ha consentito di accertare
che gli ufficiali presenti furono il gen. Cancellieri, il col. Domenico
Cagnazzo, nonché il magg. Balsamo ed il cap. Minicucci, e che fu
proprio il col. Cagnazzo a prospettare che, probabilmente, c'erano
stati dei problemi circa l'osservazione e che, forse, la stessa non era piu in
corso gia da diversi giorni.

Sul punto il teste Cagnazzo ha affermato di non avere il ricordo di quella
riunione ed ha negato di avere espresso dubbi in ordine alla sussistenza del
servizio di osservazione in quanto era certo, sino al 30 gennaio, quando il cap.
Minicucci gli riferi che il servizio era stato abbandonato da tempo, che
I'attivita continuasse, ma ¢& stato contraddetto dalle concordi risultanze

testimoniali rese da coloro, sopra gia citati, che vi parteciparono.

Alla data del 27.1.93 si legge, nel memoriale manoscritto del dott. Aliquo,
l'annotazione relativa ad una riunione nella quale, alla presenza dello stesso procuratore
aggiunto e del dott. Caselli, I'imputato Morti avrebbe sollecitato indagini patrimoniali e
bancarie sui Sansone, aggiungendo di non avere urgenza in merito alla
perquisizione e che l'osservazione su via Bernini stava creando "zensione ¢ stress al

personale operante. accennando alla sna sospensione”.

In realta, il dott. Aliquo ha chiarito che non si parlo di un problema di
affaticamento per gli uomini bensi di rischio per la loro sicurezza e, quanto al

significato di questo "accenno" alla sospensione, che il col. Mori né disse



esplicitamente che l'osservazione era in corso, né che era stata dismessa da
tempo; in sostanza, egli "lascio la cosa un po in aria, lasciando capire che poteva essere
stata effertivamente tolta" .

Si ebbe dunque, in quel momento, la "guasi certezza" — ha riferito il dott.
Aliquo - che l'osservazione non fosse attiva, ma nessuna richiesta di
chiarimento venne avanzata al col. Mori, 11 quale —- nel ricordo del teste —
"glissava" sull'argomento, nel senso che comincio a parlare di altre cose,
sollecitando gli accertamenti in mento ai Sansone.

In ogni caso, quella fu l'unica occasione in cui si parlo del servizio di
osservazione dal giorno della cattura di Salvatore Riina.

Anche il magg. Domenico Balsamo ha riferito di aver partecipato ad una
riunione che si svolse in procura, di cui non ricorda la data, alla presenza del dott.
Aliquo e del gen. Cancellieri e del col. Mori, nel corso della quale si parlo di
come stava andando l'attivita di pertinenza del ROS, che si credeva
evidentemente in atto, ottenendo dall'imputato una risposta di tipo
"interlocutorio”, nel senso che "si stava valutando la sitnazione', cui non diede
attenzione dal momento che le attivita su via Bernini erano estranee a quelle
rimesse alla propria competenza.

IT gen. Cancelliere ha escluso di avere mai partecipato ad una riunione nella
quale fossero presenti solo i vertici del ROS, in quanto neppure ne avrebbe
avuto titolo, ma ha dichiarato di avere preso parte ad una riunione con i vertici
della territoriale, nella quale c'era anche l'imputato, aggiungendo di non
ricordare né la data né la frase attribuita al Mori dal dott. Aliquo nel suo

manosctitto.

Le concordi dichiarazioni del dott. Aliquo e dell'allora magg. Balsamo, nonché
del gen. Cancellieri laddove ricorda una riunione cui prese parte l'imputato,
consentono di ritenere provata, contrariamente a quanto sostenuto dalla
difesa, la partecipazione dell'imputato Mori ad un incontro in procura nel corso
del quale si parlo dell'attivita in corso, ma esso non dovette avere luogo il

27 gennaio, data nella quale e stata provata documentalmente dall'imputato



la sua presenza a Roma all'interrogatorio di Vito Ciancimino e ad un
appuntamento con il giornalista Giancarlo Zizola, bensi successivamente oppure
nei giorni precedenti.

Dal consuntivo dei servizi fuori sede effettuati dall'imputato ed acquisito al giudizio,
risulta che il Mori si reco a Palermo nel pomeriggio del 22 gennaio, facendo
ritorno  a Roma il giorno  seguente, e che parti  nuovamente da
Roma il 28 gennaio per Catania e Palermo, dove i 29, come da
annotazione contenuta nella sua agenda personale depositata in atti, doveva
contattare il gen. Cancellieri ed il col. Cagnazzo e, nel tardo pomeriggio.
incontrare il cap. De Caprio, il cap. Adinolfi, il cap. Baudo ed il mar.llo
Lombardo.

In assenza di ogni altro elemento significativo, non ¢ stato possibile
accertare se tali riunioni (di cui ¢ cenno nell'agenda dell'imputato) abbiano
avuto effettivamente luogo e quale ne sia stato l'oggetto.

II giorno seguente, 30 gennaio 1993, ebbe luogo in procura un'altra
riunione, alla presenza del dott. Caselli, del dott. Aliquo, della territoriale
nelle persone del gen. Cancellieri, del col. Cagnazzo, del comandante della
sezione anticrimine cap. Adinolfi, del cap. Minicucci, degli imputati, nel
corso della quale questi ultimi esplicitarono cio che, in verita, era ormai
noto, e cioé: che il servizio di osservazione e controllo non esisteva; che era
cessato nello stesso pomeriggio del 15 gennaio; che aveva riguardato solo il
cancello esterno dell'intero complesso; che era stato sospeso perché la
permanenza di personale adeguatamente attrezzato sarebbe stata notata con
grave rischio per gli operanti.

La Procura della Repubblica decise, allora, d'accordo con la territoriale, di
disporre le perquisizioni domiciliari in tutte le ville di via Bernini, che
vennero eseguite il giorno 2.2.93, a seguito dell'accelerazione dei tempi dei
provvedimenti imposta da un lancio di agenzia Ansa di Palermo dell' 1.2.93,
secondo il quale le forze dell’ordine avevano finalmente individuato il covo

del Riina nel complesso di via Bernini.



Nel frattempo, pero, 1'abitazione dove il Riina aveva alloggiato con la
famiglia era stata svuotata di ogni cosa; erano state ritinteggiate le pareti,
ristrutturati 7/ bagni, smontati e ripristinati gli impianti, accatastati i mobili 7
ciascuna stanza, tutto allo scopo evidente di ripulirla da qualsiasi traccia che

potesse consentire di risalire a chi vi aveva abitato.

Ma una traccia comunque rimase: un lembo di foglio di un quaderno di
scuola, con la scritta a mano numero di telefono delle mie amiche

Rita Biondino - Rosi Cambino - Gianni Sansone - questi  sono tutti i numeri

delle mie amiche e dei miei amici" siglato "LB", che ne avrebbe consentito

l'attribuzione alla figlia di Salvatore Riina.

L'irruzione nel complesso di via Bernini fu eseguita dall'Arma territoriale,

senza la partecipazione del ROS.

L'individuazione dell'unita dove aveva abitato Salvatore Riina si rivelo
piuttosto agevole, dal momento che il complesso si componeva di 14
villette, di cui la meta erano ancora in cotrso di costruzione, mentre delle
rimanenti, sei erano di fatto abitate per cui furono perquisite ed identificati 1
proprietari, tra i quali i fratelli Sansone Giuseppe, Gaetano ed Agostino,
successivamente si scoprira che le ville erano di proprieta della Sama
Costruzioni s.r.l. di Sansone Gaetano e della moglie Matano Concetta e che
quella abitata dal Riina era stata alienata alla societa Villa Antica di
Montalbano Giuseppe, che sard sottoposto ad autonomo procedimento

penale.

Si accerto che la villa del Riina era ubicata nella parte sinistra del
complesso, completamente immersa nella vegetazione e non visibile
dall’ingresso al residence; inoltre si scopri l'esistenza di un secondo accesso al
complesso, un'uscita da cantiere situata sul retro che fu utilizzata per
consentire il passaggio, in condizioni di sicurezza. del dott. Caselli.

Come analiticamente descritto nel verbale di sopralluogo del 2.2.93 di cui al
tascicolo dei rilievi tecnici in atti, il Nucleo Operativo che procedette alla

perquisizione constato, limitandoci a quanto nella presente sede di interesse,



I'esistenza di: un guardaroba blindato all'interno della camera da letto
matrimoniale: all'altezza del pianerottolo, una intercapedine in cemento
armato di forma rettangolare di mt. 3x4 di larghezza e 75 cm di altezza,
chiusa da un pannello di legno con chiusura a scatto e chiavistello; nel
sottoscala, a livello del pavimento, una botola lunga circa mt 2 chiusa da
uno sportello in metallo con serratura esterna; nel vano adibito a studio, una
cassaforte a parete chiusa che, aperta dall'adiacente vano bagno, risulto

vuota.

Lo stesso giorno, 1'Autorita Giudiziaria dispose la perquisizione negli
uffici e nelle societa di Giuseppe e Gaetano Sansone (tra te altre, SICOS,
SOREN, SICOR, AGRISAN, ICOM, SAMA e diverse ditte
individuali) che furono eseguite il giorno successivo (cfr. all. n. 29
doc. difesa De Caprio). I1 4.2.93 1 fratelli Sansone furono raggiunti da
ordinanza di custodia cautelare, cosi come, due giorni dopo, Vincenzo
De Marco (cfr. sentenza GLP presso il Tribunale di Palermo n. 418/94,
irrevocabile il 29.1.96, acquisita all'ud. del 11.1.06). 11 26 marzo 1993,
come da richiesta avanzata il precedente 20 marzo, tutti beni di
Giuseppe Sansone furono sottoposti a sequestro giudiziario (cfr. all. n. 36 doc.

difesa De Caprio).

LE DICHIARAZIONI DEI COLLABORATORI DI GIUSTIZIA.

La deposizioni rese dai collaboratori di giustizia (udienze 21 e 22 ottobre 2005: 18 e
19 novembre 2005: 10 dicembre 2005) hanno consentito di accertare
come avvenne lo svuotamento e la ristrutturazione della casa del Riina.
Giovanni Brusca ha riferito che il 15 gennaio 1993 il boss corleonese era
atteso ad una riunione che vedeva coinvolti tutti 1 maggiori esponenti
dell'organizzazione mafiosa, ad eccezione di Bernardo Provenzano: arrivo
invece, portata da Salvatore Biondo, la notizia che "Toto" era stato

arrestato, assieme al Biondino.

A quel punto si reco, assieme a Leoluca Bagarella, nell'officina di Michele




Traina, per avere la conferma della notizia dai mezzi di informazione ed 1
particolari di come era avvenuta la cattura: c'era inoltre la preoccupazione di

capire cosa fosse successo alla famiglia.

Non conosceva il luogo preciso in cui dimorasse Salvatore Rima, ma
sapeva che si trovava nella zona Uditore, che vi si recava Vincenzo De
Marco e che lo accompagnava nei suoi spostamenti Pino Sansone. Visto
che sulla stampa non usciva alcuna ulteriore notizia, diede incarico al Traina di
recarsi a casa di Biondino Salvatore per verificare se fosse in atto la
perquisizione dell'abitazione, ove quegli in effetti constato la presenza di
forze dell'ordine.

A quel punto mando a chiamare Giovanni Sansone, genero di Salvatore
Cangemi e cugino di quei fratelli Sansone che avevano curato sino ad allora la
latitanza del Riina, per incaricarlo di mettere al riparo la Bagarella con i figli e
far sparire tutte le tracce riconducibili al boss; a tal fine lo incontro nei pressi del
carcere "Pagliarelli" di Palermo e gli ordino di tenere i contatti, da quel
momento in avanti, con Antonino Gioé, il quale a sua volta avrebbe
contattato Gioacchino La Barbera, che era allora incensurato e dunque si
poteva muovere per la citta senza eccessivi rischi.

Il Brusca ha spiegato che l'incarico fu dato al Sansone perché era l'unica
persona che potesse recarsi, senza destare sospetto nelle forze dell'ordine, al
complesso di via Bernini, in quanto vi abitavano quei suoi familiari, per cui,
anche se fosse stato fermato, avrebbe senz'altro potuto giustificare la sua presenza
sui luoghi.

Fu dunque uno dei Sansone (Giuseppe), che risiedeva nel complesso di via
Bernini, ad accompagnare la Bagarella ed i figli nlei pressi del motel Agip, dove
furono prelevati da La Barbera e Gio¢ e condotti alla stazione ferroviaria,
ove presero un taxi per rientrare a Corleone.

E fu sempre il Sansone ad occuparsi di ripulire la casa da ogni traccia,
affidando anche ad una ditta di operai edili 1 lavori di ristrutturazione della

villa; operazioni in merito alle quali relazionava, giorno per giorno,



Gioacchino La Barbera che a sua volta riferiva le notizie a Leoluca

Bagarella ed al Brusca.

La preoccupazione iniziale, dovuta al timore che da un momento all'altro gli
organi investigativi facessero irruzione nel comprensorio, cedette il posto, con
il passare dei giorni, alla soddisfazione di constatare che tutto stava procedendo
per il meglio, tanto che, addirittura, cera stato il tempo di modificare
radicalmente lo stato dei luoghi (cfr. deposizione del La Barbera e del Brusca).

In definitiva — disse il Sansone a Gioacchino La Barbera che lo ha riferito

in dibattimento - "abbiamo salvato il salvabile".

Per quanto il La Barbera riferi al Brusca, gli oggetti che potevano essere
ricomprati, quali la biancheria ed articoli di vestiario, furono bruciati: mentre 1
gioielli, l'argenteria, i quadri, 1 servizi di porcellana, e cio¢ tutti gli oggetti di
valore furono invece dati in affidamento a terzi, prima a Giuseppe Gelardi e
poi nel 1994 a Giusto Di Natale che, come deposto in dibattimento, li
conservo nella propria villa a Palermo sino al 1996, quando venne arrestato.
Quest'ultimo ha riferito che, colloquiando in carcere con Giovanni Riina,

apprese che qualcuno era andato successivamente a prelevarli.

Quando "uscirono" le notizie di stampa sulla collaborazione del Di Maggio, il
Brusca commento con il Bagarella ed altri esponenti mafiosi il ruolo che
costui doveva aver avuto nella cattura del Riina, ma successivamente
seppe, dalla famiglia dei Vitale di Partinico, che Salvatore Brugnano, uomo
vicino alle famiglie mafiose operanti in quel territorio ed in particolare ai
Coppola ed a Lo lacono Francesco, era un confidente del comandante della
stazione dei carabinieri di Terrasini, il mar.llo Lombardo, per cui si comincio a
sospettare che l'attivita di quest'ultimo avesse avuto un ruolo preponderante
nell'arresto del Riina e che la vicenda Di Maggio potesse essere solo una
copertura a quest'indagine portata avanti dai carabinieri; sospetti che il suicidio

del mar.llo Lombardo, avvenuto a marzo 1995, non fece che avvalorare.



Il Lo Iacono, difatti, conosceva Raffaele Ganei ed il figlio Domenico, detto
Minimo, che godeva della completa fiducia del Riina e ne conosceva
I'abitazione, e, dunque, tramite questo canale, la notizia sarebbe potuta
arrivare al Brugnano; inoltre, sia 1 Coppola che il Lo lacono erano uomini di
Bernardo Provenzano, il quale, nonostante continuasse ad essere
completamente sottoposto al Riina, aveva maturato nei confronti del boss
corleonese una “spaccatura” in ordine alla gestione degli affari e delle linee
"programmatiche  dell'organizzazione.

In ordine all'esistenza di documenti, Giovanni Brusca ha dichiarato che il Riina

aveva sempre tenuto appunti e conteggi delle sue  attivita criminose,

in quanto aveva l'abitudine di scrivere tutto su un block notes che
considerava il suo “ufficio volante”, dove teneva pure la contabilita dei profitti
provenienti dagli appalti, dal traffico di stupefacenti, dalle
estorsioni; tutta documentazione che il Riina conservava in casseforti od in

bombole del gas, trasferendola con sé ad ogni trasloco.

Anche Antonino Giuffré ha dichiarato che Salvatore Riina scriveva sempre
appunti in relazione alle riunioni dell'organizzazione, agli appuntamenti,
alla contabilita degli affari illeciti, e che, inoltre, intratteneva una ricca
corrispondenza (i cd. "pizzini") con Bernardo Provenzano ed altri uomini di
"cosa nostra" o fiancheggiatori per la gestione degli appalti. 11 Giuffré ha,
infine, aggiunto che il nominato Riina utilizzava come porta documenti una
borsa in pelle con blocco di chiusura in posizione centrale.

Nessuno dei collaboratori di giustizia ha, pero, dichiarato di aver mai visto
questi documenti, dopo l'arresto del Riina e negli anni a seguire, o di avere

appreso quale sorte abbiano avuto.

Si puo solo ritenere, allo stato degli atti, che, se effettivamente esistenti
nella villa di via Bernini essi furono trafugati e consegnati a terze persone

rimaste, ancora oggi ignote, ovvero furono distrutti.

In proposito, Giovanni Brusca ha detto di ritenere che furono bruciati dalla



Bagarella, perché se c'era qualcosa di importante, la moglie sapeva che,
andava eliminata, come imponevano le regole dell'organizzazione.

Antonino Giuffre. interrogato sulla sorte di questi eventuali documenti, ha
riferito che quando ne parldo con Benedetto Spera, poco dopo l'avvenuta
perquisizione a via Bernini, e, successivamente, con il Provenzano,
entrambi gli dissero che "per fortuna non era stato trovato nulla" nella casa
del Riina, con cio intendendo proprio riferirsi al fatto che non era stato
ritrovata alcuna documentazione. E il Provenzano aggiunse anche di temere

che potessero essere finiti nelle mani di Matteo Messina Denaro.

Michelangelo Camarda ha dichiarato che nel 1995 ai ritrovo a commentare
la vicenda dello svuotamento della casa del Riia con il La Rosa ed il Di

Maggio, che nel frattempo, pur collaborando con le forze dell’ordine, aveva

costituito un proprio gruppo criminale con il proposito di eliminare i rivali e
riconquistare il potere (rendendosi responsabile di diversi omicidi per i quali
sara in seguito processato).

in quell'occasione il La Barbera gli rivelo di avere portato via i familiari lo
stesso giorno dell'arresto o quello successivo e che a "ripulire" la casa ci
avevano pensato i Sansone che abitavano nello stesso residence, i quali gli
avevano raccontato che erano riusciti a portare via tutto, a ristrutturare i locali
della villa, e che avevano avuto persino il tempo di estrarre dal muro una
cassaforte e murare il vano in cui era posizionata.

Accenno anche alla possibilita che vi fossero dei documenti importanti,
manifestando perplessita per il fatto che gli era stato consentito di agire cosi indisturbati.
La mancata perquisizione di via Bernini - per come hanno riferito 1
collaboratori escussi - aveva suscitato dubbi, interrogativi, stupore, anche
all'interno di "cosa nostra", che determinarono una ridda di commenti e di
strumentalizzazioni della vicenda.

In proposito, Mario Santo Di Matteo dichiarava (a verbale del 17.11 97) di

aver saputo dal Di Maggio che erano stati i Carabinieri ad entrare nel cd.



"covo" per portare via documenti importanti. Tale stupefacente
dichiarazione ¢ stata smentita nel presente dibattimento ed e stata smentita
anche dal Di Maggio, il quale, a sua volta, ha negato tutta una serie di
circostanze riferite dagli altri collaboratori escussi (1 suoi propositi omicidiari
verso Giovanni Brusca: le confidenze fatte sul gen. Delfino, che riteneva
responsabile, a causa del fratello giornalista, di aver fatto trapelare sulla stampa la
notizia della sua collaborazione; l'avere commentato in diverse occasioni la
vicenda della mancata perquisizione; l'avere riferito dell'esistenza di
documenti importanti in via Bernini).

Anche Giusy Vitale ha, infine, dichiarato di avere sentito il fratello Vito parlare
con il Brusca di documenti di grande valore in possesso del Riina,

tanto che - le disse una volta, commentando un servizio televisivo sulla

vicenda - se la perquisizione fosse stata eseguita sarebbe accaduto un

"finimondo".

Le numerose, gravi, contraddizioni in cui sono ricorsi il Di Matteo ed il Di
Maggio impongono la trasmissione dei verbali delle dichiarazioni dalle stessi
rese al p.m. per l'eventuale esercizio dell'azione penale, essendo evidente che i
medesimi hanno dichiarato il falso, o nelle precedenti occasioni 7 cui furono

escussi oppure al presente dibattimento.

In merito, invece, a come i carabinieri riuscirono a localizzare Salvatore Riina, il
Di Maggio ha confermato di non aver mai saputo dove esattamente abitasse il
boss, ma di aver indicato alle forze dell'ordine solo la zona ed il nominativo

di coloro che ne curavano la latitanza (il Sansone ed il De Marco).

Tale circostanza ¢ stata confermata dagli altri collaboratori escussi (nello
specifico La Rosa e Di Matteo), 1 quali, riferendo il contenuto di
conversazioni avvenute negli anni successivi con il Di Maggio circa il suo ruolo
nella vicenda, hanno precisato che quest'ultimo dichiard sempre di non sapere
come gli investigatori fossero pervenuti all'individuazione del complesso di

via Bernini.



Antonino Giuffré ha dichiarato, inoltre, che, nel corso degli anni, si erano
formati in seno a "cosa nostra" due schieramenti contrapposti facenti capo al Riina
(che poteva contare su Bagarella, Brusca, Messina Denaro, i fratelli Graviano)
ed al Provenzano (cui si erano legati lo stesso Giuffré, Carlo Greco, Pietro
Aglieri), tra i quali si era determinato "un solco", via via aggravatosi nel
tempo, sin dal 1987, e che, con l'arresto del boss corleonese, esplose tra i
due la rivalita su chi dovesse prendere “le redini” dell'organizzazione a livello

provinciale e regionale.

'

Subito dopo l'arresto - ha aggiunto il collaboratore - si diffuse in "cosa nostra'

la convinzione che il Riina fosse stato consegnato ai carabinieri.

D'altronde, sospetti di tal genere circolavano in modo incontrollato e
potevano riguardare chiunque, tanto che - ha riferito il Giuffré - anche sullo

stesso Provenzano  circolavano dal 1990 voci insistenti, provenienti

dall'ambiente mafioso catanese ed in particolare dalla famiglia Mazzei e da
Eugenio Galea (vicinissimo al boss Santapaola), che lo accusavano di
passare informazioni ai carabinieri, come commento in piu occasioni con
altri appartenenti all'organizzazione mafiosa (Giovanni Marciano, i Ganci) e
con lo stesso Provenzano che diverse volte gli chiese se credesse a queste
illazioni.

Anche su Vito Ciancimino, che era persona particolarmente vicina al
Provenzano, si diffusero delle "voci" in ordine a presunti contatti che aveva
avuto con esponenti delle forze dell'ordine, e serpeggiava il timore che il
medesimo potesse iniziare un percorso di collaborazione.

In proposito, quando usci dal carcere a gennaio 1993, prima che Salvatore
Riina fosse catturato, Antonino Giuffré chiese al Provenzano come fosse
"combinato" Vito Ciancimino, ottenendo la risposta che era “andato in
missione” per cercare di sistemare le cose all'interno dell'organizzazione,
che stava vivendo un periodo storico particolare.

Null'altro ¢ stato riferito sul punto, né dal Giuffre né dagli altri

collaboratori, mentre Giovanni Brusca ha saputo (o voluto) soltanto riferire



che spesso il Riina gli esprimeva delle imprecisate "rimostranze" nei
confronti di Vito Ciancimino.

Salvatore Cancemi ha riferito che Salvatore Biondo il 15 gennaio 1993,
mentre si trovava. assieme a Raffaele Ganci e ad altri, in una villetta nei
pressi di San Lorenzo dove avrebbe dovuto svolgersi una riunione della
commissione convocata dallo stesso Riina, porto la notizia che il boss era

stato arrestato su viale Lazio.

Successivamente, apprese dai giornali che il Riina aveva trascorso la
latitanza in via Bernini vicino a dove abitava anche sua figlia.

Quando a luglio 1993 decise di costituirsi, presentandosi ai carabinieri di
Piazza Verde a Palermo, racconto che il Provenzano, in una riunione
svoltasi a maggio 1993 con la sua partecipazione, quella del Ganci e di La
Barbera Michelangelo, aveva dichiarato che “c'era la possibilita di prendere

vivo il capitano Ultimo"(nome in codice dell'imputato De Caprio)o, in

alternativa, di ucciderlo, senza pero specificare i motivi per 1 quali
intendeva prenderlo vivo.

Anche Giuseppe Guglielmini ha riferito che, nel corso di una
riunione, Giovanni Brusca ed in seguito anche Giovannello Greco gli
dissero che si stava cercando questo “capitano Ultimo”, che
rappresentava un “chiodo fisso” per Provenzano, al quale si sarebbe
potuti arrivare tramite una persona che conosceva un amico del
capitano, con il quale costui giocava a tennis, e che avrebbe potuto
fare sapere dove i due si sarebbero recati a pranzare.

Infine, Raffaele Ganci, figlio di quel Raffele Ganci a capo della
famiglia mafiosa del quartiere della “Noce” a Palermo, ha dichiarato
di aver saputo dal padre che, nel corso di una riunione con il
Provenzano successiva all’arresto del Riina, si era convenuto di

sequestrare il “capitano Ultimo”, ma che poi non se ne fece nulla.



%ok ook ko ok

Cosi ricostruita la vicenda in fatto, ritiene il collegio che le risultanze
della compiuta attivita istruttoria non consentano di affermare la
penale responsabilita degli imputati in ordine al reato di
favoreggiamento aggravato loro ascritto, per difetto di prova in
ordine alla sussistenza dell’elemento soggettivo.

Preliminarmente, appare necessario delineare i criteri di valutazione
della prova sulla base dei quali la penale responsabilita degli imputati

deve essere negata.

ok ok ok ok ok

I criteri di valutazione della prova critica

Dalla narrazione che precede, appare evidente come il presente
procedimento abbia consentito l'acquisizione di un materiale probatorio che
si compone esclusivamente di indizi, ovvero di quella forma di "probatio
minotr" caratterizzata, rispetto alla prova diretta, da una minore capacita
persuasiva.

La prova logica, definita anche, piu propriamente, critica ¢ infatti costituita da
quella traccia sensibile rappresentativa di un fatto che pero non coincide con
il "thema probandum", ma consente di risalire ad esso secondo
I'elaborazione mediata da regole di inferenza - tra le quali particolare
importanza assumono le regole di esperienza - ovvero da proposizioni che
consentono di giungere dal fatto noto a quello ignoto mediante
l'utilizzazione dei principi dettati dalle leggi della scienza o della logica
formale o, ancora, secondo i risultati dell'esperienza acquisita nella

valutazione delle azioni umane.



Dunque, l'indizio ha un proprio ed autonomo significato cui si aggiunge una
capacita dimostrativa solo eventuale rispetto agli elementi del fatto da
provare, Merenda ad esso il rischio della eventuale pluralita di deduzioni
possibili, rischio determinato dalla regola di inferenza prescelta.

Una regola che, per sua ontologica natura, non possiede il requisito della
certezza probante, rimanendo soggetta ad una variabilita di esiti diversi in
considerazione dei fattori oggetto di valutazione, i quali, in ipotesi,
potrebbero anche portare a scartare una massima di esperienza basata sull' "id
quod plerumque accidit", per andare a trovare spiegazione nell'atipico o
nell'eccezione.

L'art. 192 comma II c.p.p statuisce che l'esistenza di un fatto non possa essere
desunta da indizi a meno che questi siano gravi, precisi e, concordanti.

Se ne desume che la prova critica non ¢ ancora prova ma a suscettibile di
diventarlo quando concordi con altri elementi indiziari c¢he abbiano i
carattere della gravita, della precisione e della concordanza verso lo stesso

risultato euristico.

Le Sezioni Unite (Cass. 4.2.92 n. 6682, p.m. in proced. Musumeci)
hanno affermato il principio che 'nella valutagione di una molteplicita di
indizgi ¢ necessaria una preventiva valutagione di indicativita di ciascuno di essi -
sia pure di portata probabilistica e non wunivoca — sulla base di regole
collandate di esperienga e di criteri logici e scientifici, e successivamente ne ¢
doveroso e logicamente imprescindibile un esame globale e unitario attraverso il quale
la relativa ambignita indicativa di ciascun elemento probatorio possa
risolversi, perché nella valutazione complessiva, —ciascun indigio si somma e si
integra con gli altri, si che il limite della valenza di ognuno risulta superato e

l'incidenza positiva probatoria viene esaltata nella composizione unitaria, in



modo da conferire al complesso indiziario pregnante ed univoco significato
dimostrativo, per il guale puo affermarsi conseguita la prova logica del fatto".

Quindi, l'indizio puo essere utilizzato per trarre dalla circostanza che
esso rappresenta la prova dell'esistenza di un fatto non noto, da provare,
solo a condizione che risponda ai tre indicati requisiti di cui alla
definizione legislativa ex art. 192 c.p.p..

La giurisprudenza di legittimita ha chiarito che un indizio preciso ¢ quello
- definito dalla dottrina come necessario - non generico e non
suscettibile di diversa interpretazione altrettanto o piu verosimile,
pertanto deve avere 1 caratteri dell'univocita e della certezza,
quest'ultima intesa come accertata verificazione storico-naturalistica
della circostanza che lo costituisce, non essendo logicamente

desumibile un fatto ignoto da un tatto a sua volta ipotetico (Cass. sez.

I24.6.92 n. 9700, Re; Cass. sez. 11 9.2.95 n. 5338, p.m. ed Avanzini).

La gravita dell'indizio sta ad indicare la sua capacita di resistenza alle
obiezioni formulate 77 senso demolitorio, nel senso che l'indizio
deve essere attendibile e convincente in quanto pertinente al
"thema probandum", nonché dotato di capacita dimostrativa rispetto
ad esso, che ricorre quando vi sia tra i due farti, quello noto ¢ quello
ignoto, un nesso di rilevante contiguita logica (Cass. sez. IV 25.3.92 n. 5356, D1
Giorgio).

Il requisito della concordanza, infine, impone che la verifica circa
la concludenza; a certezza del fatto vada saggiata non singolarmente,
per ciascuna circostanza indiziante che sia grave e precisa,
ma simultaneamente, nel senso che ¢ necessario procedere ad una
valutazione complessiva di tutti gli elementi presuntivi che presentino
singolarmente una positivita parziale, o almeno potenziale, di efficienza
probatoria (Cass. sez. 1V 25.1.93 n. 2967, Bianchi; Cass. sez. IV 2.2.95 n. 4965,

Lenoci).

Pertanto, il rigoroso ed obiettivo accertamento del dato ignoto, cui ¢



possibile pervenire su base indiziaria, deve essere lo sbocco necessitato e
strettamente consequenziale, sul piano logico giuridico delle premesse
indiziarie in fatto, con esclusione di ogni altra soluzione prospettabile in
termini di equivalenza o di alternativita.

Il giudizio conclusivo, in altre parole, deve essere l'unico possibile alla
stregua degli elementi disponibili, secondo i criteri di razionalita dettati
dall'esperienza umana (Cass. sez. 1 20.10.94 n. 113, Oliveri; Cass. sez. 11 8291n.
0461, Ventura).

Secondo un primo indirizzo, i requisiti della precisione e della concordanza
non possono coesistere in ciascun indizio da valutare, dato che, ove uno di
essi possegga quello della precisione intesa nel senso della necessarieta a
condurre al fatto ignoto, sul piano logico, di per sé e da solo risulterebbe
idoneo e sufficiente a provare il fatto ignoto (Cass..sez. IV 26.4.96 n. 8662, p.m.
in proced. Piscopo); al contrario solo in presenza di piu indizi, nessuno dei
quali fornito del requisito della precisione, sarebbe necessario pervenire ad
un'operazione logico-concettuale di complessiva valutazione degli stessi
sotto la regia della regola di esperienza assunta dal decidente (Cass. sez. VI

13.12.91 n. 2398, Grillo).

Si osserva, anche, che nell'ampia categoria degli indizi e possibile
annoverare, oltre quelli dotati di vera e propria implicita forza indiziante e
quindi argomentativi, anche quelli che di per sé non hanno alcuna capacita
indiziante, ma l'acquistano in forza di dimostrazione, come effetto del

ragionamento argomentativi elaborato dal giudice, per cui i giudizio sulla

gravita, precisione e concordanza deve essere condotto sulla base di una
valutazione unitaria e non atomizzata di tutti gli elementi oggetto di
considerazione, in modo da consentire di riempire le lacune che ciascun
elemento fatalmente porta con sé e che rappresentano, sul piano deduttivo, il limite
della capacita del singolo fatto noto di dimostrare l'esistenza di quello ignoto

(Cass. sez. 1 5.3.91 n. 3150, Calo).

Altra giurisprudenza sottolinea che la prova indiziaria debba, in ogni caso,



essere costituita da una pluralita di indizi (Cass. sez. I 8.3.00 n. 7027) e che il
vaglio su ciascun indizio, al fine di accertarne la precisione e la gravita, vada
condotto anzitutto separatamente e solo in un secondo momento, soprattutto
per quel che riguarda la gravita, anche congiuntamente, potendo la gravita degli

uni acquistare spessore dalla accertata gravita degli altri.

In quest'ottica, i requisiti della gravita e della precisione sono da ritenersi
intrinseci a ciascun indizio, nel senso che ognuno deve possedere di per sé,
isolatamente considerato, il carattere della univocita e della certezza, laddove
solo la concordanza viene ad essere estrinseca, andando misurata con gli altri
indizi che tutti debbono convergere verso lo stesso risultato probatorio (Cass.
Di Giorgio, cit.).

Ancora, si sostiene che a fronte di una pluralita di indizi l'esame di
ciascuno di essi debba essere prima di tutto "parcellare, in modo da
identificarne tutti i collegamenti logici possibili ed accertarne, quindi, la gravita,
che ¢ inversamente proporgionale al numero di tali collegamenti, nonché la precisione
che ¢ direttamente proporzionale alla nitidegza dei suoi contorni, alla chiarezza della
sua rappresentazione, alla fonte diretta o indiretta di conoscenza dalla quale deriva,
all’attendibilita di essa; da ultimo ¢ necessario procedere alla sintesi finale,
accertando se gli indizi esaminati siano concordanti, cio¢ possano essere collegati ad
una sola causa o ad un solo effetto e collocati tutti, armonicamente, m un unico
contesto, dal quale sia possibile logicamente desumere l'esistenza o l'inesistenza del
fatto da provare (cosi Cass. sez. VI 23.2.85 n. 736. Doria; Cass. scz. VI 25.3.97
n. 1327, Martinese; Cass. sez. VI 30.5.94 n. 9916, Di Dato).

Recentemente, anche le Sezioni Unite della corte di legittimita (Cass. 12.7.05,
Mannino, n. 33748) si sono pronunciate in materia dei criteri legali di valutazione
della prova indiziaria che devono essere utilizzati dal giudice nell'operazione
logica tendente alle verifica dei singoli elementi indicati come sintomatici di

una specifica condotta di reato.



Secondo i criteri dettati dall'art. 192, comma II c.pp che devono essere valutati
rigorosamente, gli indizi vanno prima vagliati singolarmente, in modo da
verificarne la valenza qualitativa individuale ed il grado di inferenza
derivante dalla loro gravita e precisione, per essere pol esaminati in una prospettiva
globale e unitaria, atta ad evidenziarne i collegamenti ¢ la confluenza iz un
medesimo, univoco e pregnante contesto dimostrativo, sicché "ogni episodio
va dapprima considerato di per sé come oggetto di prova autonomo onde poter

poi ricostruire organicamente il tessuto della storia racchiusa nell'imputazione".

In questa prospettiva, non ¢ consentito, attraverso il metodo, pur corretto, di lettura
unitaria e complessiva dell'intero compendio probatorio, dare rilevanza anche
a quegli indizi che, analiticamente considerati, sarebbero ciascuno incerto,
impreciso e non grave e dunque probatoriamente ininfluente, ma che,
nell'insieme, appaiono tra loro raccordabili e coerenti con la narrazione storica

della vicenda come ipotizzata dall'accusa.

Un Siffatto metodo di assemblaggio e di mera sommatoria degli elementi
indiziari, che si proponga casi di colmare il deficit argomentativo intrinseco
di ciascuno di essi, violerebbe le regole giuridiche imposte

nell'interpretazione dei risultati probatori.

La valutazione della prova costituisce, infine, il momento inferenziale che
dalle premesse probatorie conduce alla proposizione da provare, dove, ne/la
presente fattispecie sottoposta al vaglio dibattimentale, le premesse sono
costituite da elementi di carattere esclusivamente logico/indiziario e le regole
inferenziali non possono che consistere nelle massime di esperienza, intese
come repertorio di conoscenza dell'uvomo medio offerto dal senso comune.
Le massime di esperienza sono, difatti, generalizzazioni empiriche tratte, con
procedimento induttivo, dall'esperienza comune, che, indipendenti dal singolo
caso considerato, sono capaci di fornire informazioni relative a cio che
normalmente accade secondo 1' "id quod plerumque accidit" in un dato

contesto spazio—temporale.

Esse, pertanto, costituiscono regole extranormative preesistenti al giudizio



che si distinguono dalle mere congetture per il fatto che il loro contenuto viene,
in ogni caso, sottoposto, a verifica empirica, sicché viene formulata come
regola d'esperienza, regolare e ricorrente, generalmente riconosciuta ed accettata nel

contesto storico-geografico esistente (Cass. sez. 11, 16.9.03 n. 39985).

Il ragionamento probatorio viene allora ad essere caratterizzato
dall'utilizzazione di regole di inferenza, il cui grado di attendibilita e di
persuasivita ¢ rimesso alla precisione della nozione di senso comune
confluita nelle relative massime di esperienza adottate, caratterizzandosi per un
ragionamento di tipo squisitamente induttivo - abduttivo, basato cio¢ sulla
probabilita epistemica, che ¢ quella relativa al grado di fondatezza di
un'ipotesi, la quale deve presentarsi intrinsicamente coerente e congruente
rispetto ai fatti, in considerazione delle prove a favore e di quelle contrarie
acquisite al giudizio.

Al fine di valutare tale grado di fondatezza, appare altresi rilevante, nei processi
indiziari, l'accertamento della causale del delitto, la quale deve porsi non gia
quale ulteriore indizio ma quale elemento di raccordo e di potenziamento della
efficienza probatoria degli indizi gia acquisiti. La giurisprudenza precisa, in
proposito, che l'obbligo di accertare la causale ¢ tanto piu esigente quanto
meno sono ritenuti gravi, precisi e concordanti gli indizi, attenuandosi, al
contrario, m misura proporzionale alla ritenuta gravita, precisione e

concordanza e quindi alla loro complessiva efficienza probatoria. (Cass.

sez.l 14.11.95 n. 12422, Antinozzi).

Nella causale, difatti, il valore sintomatico della paternita dell'azione ¢
connaturato alla diretta partecipazione del suo autore al processo formativo
della volonta di una condotta; in quest'ottica, si aggiunge che il movente ha
non solo la capacita di esaltare gli elementi indiziari di carattere oggettivo
facendoli convergere in un quadro unitario di riferimento, ma ¢ esso stesso
dotato dell'autonoma capacita di manifestare cio che senza la sua corretta

valutazione resterebbe sconosciuto (Cass. sez. V 14.11.92 n. 2381, p.m. e



Madonia).

Per cui "/'accertamento della cansale del delitto, quando si tratti di un processo con
elementi probatori di natura soltanto indiziaria, deve essere puntualmente perseguito,
in quanto lidentificazione della causale assume, in tal gemere di processi, specifica
rilevanza per la valutazione e la coordinazione logica delle risultanze processuali
¢, di conseguenza, per la formazione del convincimento del gindice in ordine ad
una ragionata certezza della responsabilita dell'imputato” (Cass. sez. VI 22.1 .97
n. 5649, Dominante; Cass. sez. I 30.11.95 n. 1428, p.g. in proced. Riggio; Cass. sez. 1
17.3.94 u. 4589, Giannetti), a meno che dagli altri elementi indiziari emerga gia
in modo certo la sua responsabilita (Cass. sez. I 14.12.95 n. 685, Savasta; Cass. sez. |
2.5.97 n. 8559, Dragone). Da ultimo, le Sezioni Unite (Cass. 30.10.03 n. 45276,
Andreotti; conf. Cass. sez. I 28.11.95 n. 567, p.m. in proced. Mula) hanno
ribadito il principio per il quale "/a causale, pur potendo costituire elemento di
conferma del coinvolgimento nel delitto del soggetto (nella fattispecie interessato
all'eliminazione fisica della vittima), quando per la sua specificita ed
esclusivita converge in una diregione univoca, tuttavia, conservando di per sé un
margine di abiguita, funge da elemento catalizzatore e rafforzativo della valenga
probatoria degli elementi positivi di prova della responsabilita, dal quale poter

inferire logicamente, sulla base di regole di esperienga consolidate e affidabili,

l'esistenza  del  fatto incerto —  lattribuibilita  del  crimine
all'imputato — soltanto a condizione che, all'esito
dell' apprezzamento analitico  di ciascuno  di  essi e nel quadro di

una valutazione globale d'insieme, gli indizi, anche in virti della chiave di
lettura offerta dal movente, si presentino chiari, precisi e convergenti per la

loro univoca signiftcazione”.

Dunque, ai fini della verifica della responsabilita penale nei processi
indiziati, l'accertamento della causale risulta di decisiva importanza,
potendo valere ad arricchire e raccordare gli elementi di un quadro

probatorio che tuttavia appaia ancora non univocamente orientato



all'affermazione di responsabilita, per divenire tanto piu essenziale a fronte di
un compendio indiziario non solo equivoco ma di per sé anche impreciso,

incerto e lacunoso.

E' evidente che in una tale ipotesi, ove neppure si fosse in grado di
pervenire all'individuazione di una causale dell'agire dell'imputato, la
prospettiva accusatoria si appaleserebbe gravemente incompleta.
Appare, ora, necessario esaminare i profili giuridici, sia in punto di
descrizione dell'elemento oggettivo che di quello soggettivo, richiesti dalla

norma incriminatrice contestata agli odierni imputati.

La condotta nel reato di favoreggiamento personale

E stato sottolineato che 'art. 378 c.p. si pone come vera ¢ propria norma di
chiusura nel sistema dei reati contro l'amministrazione della giustizia,
scontando l'indeterminatezza della formulazione legislativa che descrive la
condotta solo in termini di aiuto a taluno, successivo alla commissione di un
delitto e fuori dalle ipotesi di concorso nel medesimo, all'elusione delle
investigazioni dell'autorita o alla sottrazione alle ricerche di quest'ultima.

In giurisprudenza si ¢ delineato l'oggetto giuridico ¢on notevole ampiezza,
identificandosi nell'interesse al buon funzionamento dell'attivita giudiziaria e
di polizia giudiziaria (per tutte, Cass. sez. I. 14.13.90 Andraous), al
regolare svolgimento del processo penale nel momento delle indagini e
delle ricerche (per tutte, Cass. sez. VI 18.10.94 n.3973, Berruti), al non

turbamento della funzione giudiziaria (per tutte, Cass. sez. VI 19.1.98,

Leanza e altri), al non intralcio alle indagini o ricerche (Corte Cost.

22.12.1982 n. 228).

Per giurisprudenza consolidata il reato ¢ a forma libera, potendosi realizzare
con qualsiasi condotta idonea a sviare o ad intralciare le attivita
dell'Autorita Giudiziaria o della polizia giudiziaria, rimanendo

assolutamente indifferente la verifica circa l'effettiva realizzazione del



risultato offensivo preso di mira dall'agente ed il modo in cui l'aiuto viene
prestato.

E' sufficiente che la condotta di aiuto sia potenzialmente lesiva delle
investigazioni, trattasi infatti di un reato di pericolo, per il quale non ¢
richiesto che la condotta consegua l'obiettivo voluto, essendo soltanto
necessario che sia consistita in "un'attivita che abbia frapposto un ostacolo,
anche se limitato o temporaneo, allo svolgimento delle indagini" (Cass. sez.
VI 3.6.99, Pizzicaroli). Ne consegue che il reato si consuma nel momento in
cui 'autore pone in essere la condotta idonea, sotto il profilo oggettivo, a
deviare od eludere le indagini degli inquirenti o ad impedire od ostacolare le
ricerche. indipendentemente dal conseguimento di questo effetto (da
ultimo, Cass. sez. VI 23.1.03 n. 22523; Cass. sez. VI 23.5.03 n. 37334,
Merolli), rimanendo configurato anche quando la condotta pervenga alla
percezione dell'autorita, ma questa non se ne lasci fuorviare (per tutte, sent.
Berruti cit.), ed anche quando l'autorita sia gia a conoscenza dei fatti ed in
possesso della prova sulla partecipazione alla commissione del delitto da
parte della persona aiutata dal favoreggiatore (sent. Pizzicaroli cit.; Cass.
sez. VI 25.1.95 n. 3575, Mandola). nonché quando le investigazioni o le
ricerche non siano ancora iniziate (Cass. sez. V1 12.7.89, Esposito).

Per parte della dottrina, rimasta minoritaria, il reato in oggetto avrebbe
invece una struttura di evento, in quanto non sarebbe concepibile se non in
termini di attivita che abbia effettivamente frapposto un ostacolo, anche se
limitato o temporaneo, allo svolgimento delle indagini, deteriorandone 7z

concreto l'andamento.

Anche alcune pronunce di legittimita, nell'intento di delimitare 1'ambito delle
condotte penalmente rilevanti, hanno precisato che la condotta rilevante ai
fini dell'affermazione di responsabilita per il reato di favoreggiamento
personale deve consistere in "un'attivita che abbia provocato una negativa

alterazione, quale che sia, del contesto fattuale all'interno del quale le investigazioni e



le ricerche erano in corso o si sarebbero comunque potute svolgere” (Cass. sev. VI,

24.10.03 n. 709, Brugellis e altro).

La questione assume una specifica rilevanza in ordine alla configurabilita del
favoreggiamento mediante omissione.

Per giurisprudenza pacifica, I'ampia dizione della norma ha consentito di ravvisare il
reato non solo in qualsivoglia atteggiamento attivo prestato per favorire l'elusione
delle indagini (Cass. VI 1.12.99, Peocaro; Cass. sez. I 18.6.99, Agate e altro) ma,
intendendosi estensivamente il termine "aiuto", anche nelle condotte puramente
omissive, quali il silenzio e la reticenza. che siano state oggettivamente idonee a
sviare e rallentare le indagini o comunque turbare la funzione giudiziaria (per tutte.
Cass. I 14.12.94, Di Guglielmo; Cass. sez. VI 25.2.95, Mendola; Cass.
sez. VI 19.4.90, Bernardi; Cass. sez. 1 11.11.1980, Auricchio, in una
ipotesi in cui il difensore aveva assistito alla ricognizione di un individuo
fraudolentemente sostituitosi al suo patrocinato ed aveva taciuto all'autorita tale
sostituzione).

La genericita della locuzione "aiuta", difatti, consente di concepire la
condotta nelle piu svariate manifestazioni, purché si sostanzi in un
atteggiamento, commissivo od omissivo, coscientemente assunto  od
oggettivamente idoneo ad intralciare le investigazioni o le ricerche, non occorrendo
che l'intento sia perseguito (Cass. sez. IV 27.5.99, Lanzafame; da ultimo, Cass.
sez. VI 9.3.2000, n. 2936; Cass. sez. VI 29.5.2000, n. 6235).

La dottrina maggioritaria, invece, nega l'ipotizzabilita di un
favoreggiamento omissivo, rilevando che la dizione "aiuta" usata dal

legislatore implica la necessita di una condotta attiva e, piu

convincentemente, che l'art. 378 C.P., in quanto reato di mera condotta, non
sarebbe convertibile ex art. 40 cpv. c.p.. nella forma omissiva.
Anche per quegli autori che si pongono nella prospettiva del

favoreggiamento quale reato di evento, non sarebbe comunque ipotizzabile una sua



realizzazione attraverso comportamenti omissivi, per l'inesistenza dell'obbligo
giuridico di attivarsi che rende il garante responsabile del mancato
impedimento dell'evento, ad eccezione. di quelle ipotesi in cui la condotta omissiva
sia stata tenuto, da chi avesse, un preciso obbligo di collaborare ad investigazioni o
ricerche o fosse intraneo al rito processuale.

In quest’ottica, una recente pronuncia (Cass. 13.2.01 n. 31657, Avola, che ¢ andata in
contrario avviso rispetto a tutta la precedente giurisprudenza) pur rilevando cha il
termine "aiuto", per la sua ampia accezione, ricomprende qualsivoglia attivita,
positiva 0 negativa, oggettivamente volta a favorire un’altra persona,
impedendo o vanificando le attivita di polizia, e che il reato ex art. 378 ¢ a
forma libera, di pura condotta e di pericolo, ha richiesto, per ammettere la
realizzazione del favoreggiamento mediante omissione, 'individuazione, ex art. 40
cpv. C.P., in capo al soggetto attivo di una specifica posizione di garanzia, che gli
imponesse l'obbligo giuridico di impedire l'evento, inteso in senso giuridico
quale l'oggettivo intralcio, anche potenziale, al naturale decorso dell'attivita di
polizia..

La questione, qui sommariamente delineata, assume una limitata rilevanza nella

fattispecie oggetto del presente procedimento.

La condotta contestata agli imputati si sarebbe difatti realizzata, prima, attraverso
un atteggiamento commissivo consistito nella fraudolenta assicurazione
all'Autorita Giudiziaria, i1 15.1.93. della prosecuzione del servizio di
osservazione su via Bernini che invece 1 medesimi sapevano non. sarebbe stato
proseguito, poi in un comportamento omissivo costituito dalla omessa
reiterazione del servizio il giorno 16.1.93 e tutti i giorni successivi sino alla
riunione. del 30.1.93 con 1'Autorita Giudiziaria, nell'ambito dei quale va
altresi inquadrata la condotta di omessa comunicazione dell'avvenuta

sospensione del servizio.

Con riferimento alla condotta omissiva, la qualita di organi di polizia

giudiziaria degli imputati li rendeva certamente titolari della posizione di garanzia



relativa al buon funzionamento dell’attivita giudiziaria e di polizia giudiziaria e
dunque, sia accedendo all'una che all'altra delle prospettazioni giuridiche sopra
esposte, appare perfettamente ipotizzabile a loro carico una responsabilita penale
per favoreggiamento mediante omissione.

Va qui precisato che nulla esclude. che il favoreggiamento. “istantaneo nella
ordinarieta dei casi"' (Cass. Sez. VI 25.1.95 n. 3575 Mendola) possa
avere carattere eventualmente permanente (Cass. sez. I 19.10.84 n. 2288,
Martinelli; Cass. 7.2,62, Addari e atro, in un caso di asilo dato ad un latitante per
oltre un mese) e difatt ‘Veventuale reiterazione dello stesso comportamento criminoso”,
rimanendo i medesimi sia il reato presupposto che la persona aiutata, “%on da /nogo
ad una molteplicita di reati, ma ad un reato unico avente le caratteristiche del reato
permanente” (Cass. Sez. 1 19.10.84 n. 2288, Martinelli), caratterizzandosi per il fattore
di durata della violazione della norma nel tempo.

Nella fattispecie, il reato contestato agli imputati ha tale connotazione di durata nel
tempo, in quanto la condotta antigiuridica si sarebbe protratta per due settimane, dal
giorno dell'arresto del Riina, alla comunicazione da parte dei col. Mori, il 30
gennaio, della dismissione del servizio sin dal pomeriggio del precedente 15
gennaio.

Quanto ai rapporti con il reato presupposto, si pone il problema della compatibilita
del delitto di favoreggiamento personale, o reale, con un reato permanente, nello
specifico l'art. 416 bis C.P..

In proposito, parte della giurisprudenza (Cass. sez. I 12.10.95, Passaro; Cass. sez. IV
9.5.97, Contando; Cass. sez. I 11.10.02, Foglia; Cass. sez. VI 17.12.03 n. 4927, p.g. in
proc. Domenighini; da ultimo, proprio m relazione al reato ex 416 bis, Cass. Sez
F, 3.904 n. 28997, lovino) sostiene, sulla base dell'argomento letterale
tratto dall'art. 378 C.P. che  richiede una scansione temporale

tra il  delitto cui si riferiscono  le  indagini  ostacolate e la



condotta del reo, 'impossibilita di ipotizzare il favoreggiamento in costanza del reato

permanente.

Difatti, prima che la condotta di quest’ultimo sia cessata, qualsivoglia agevolazione
integrerebbe un’ipotesi di concorso, potendo il favoreggiamento “applicarsi in
relazione ad un aiuto fornito solo dopo la cessazione del reato, quindi dopo lo
scioglimento dell’associazione” (Cass. Iovino cit.) nell’ipotesi del 416 bisC.P. come
reato principale nonché della banda armata (Cass. Sez. I 28.6.84 Bartoloni), ovvero
dopo la cessazione della condotta di detenzione di sostanza stupefacente (Cass. 11
p.g. in proc. Domenighini cit.) o di estorsione (Cass. 11 14.3.03, Curto e altri).

Altra parte della giurisprudenza (per tutte, Cass. Sez. VI 21.9.00, Bassi; Cass. Sez. VI
1.10.97, Gaggia; Cass. VI 6.5.95, Monteleone con riferimento ala detenzione di
sostanza stupefacente; Cass. sez. VI 9.4.98, p.m. in proc. Lippi con riguardo al
delitto associativo) ritiene, invece, configurabile il favoreggiamento anche in
costanza della permanenza del reato principale, dovendo distinguersi in quest’ultimo
tra il momento del suo perfezionamento, ovvero I'inizio del delitto presupposto, e
quello della sua consumazione, coincidente con la cessazione della permanenza.

Al riguardo, si sostiene che la fattispecie di favoreggiamento prescinda dalla
consumazione del reato che lo precede, limitandosi unicamente a richiedere
Iavvenuta lesione del bene protetto da quest'ultimo, lesione che, nei reati
permanenti, si verifica appunto nel momento perfezionativo, per poi protrassi nel
tempo.

In tal senso, con specifico riferimento al reato associativo quale delitto
presupposto, militano le previsioni dei reati di cui agii artt. 307 (assistenza ai
partecipi di cospirazione o di banda armata fuori dai casi di concorso nel reato e di
favoreggiamento) e 418 C.P. (assistenza agli associati fuori dai casi di concorso, e di
favoreggiamento) i quali prevedendo  questa  clausola di  esclusione,
evidentemente presuppongono che la medesima situazione

comportamentale  sia  compatibile con la sussistenza in  atto



dell’associazione criminosa e possa dar luogo, ricorrendone le modalita di
realizzazione, anche al favoreggiamento (Cass. 11.2.89 n. 2101 sulla compatibilita del
reato ex 307 c.p. durante la permanenza in vita della banda armata).

Se cosi non fosse, sarebbe inoltre del tutto illogica la previsione introdotta dall’art. 2
L. n. 646/1982, dell’aggravamento di pena per il favoreggiatore che abbia beneficiato
un appartenente di associazione di tipo mafioso, salvo volerne ritenere I'applicabilita
solo a quelle ipotesi, assolutamente residuali, in cui 'associazione sia gia cessata.
Secondo questo orientamento giurisprudenziale (per tutte Cass. sez. I 11.11.03 n.
6905, Franchini; Cass. sez. IV 19.9.96 n. 2100 Mastrorosa; Cass. sez. VI 16.3.95 n.
2774, Salinitro) - cui il Collegio ritiene di aderire — la distinzione tra il
favoreggiamento e le fattispecie di cui sopra, nonché il concorso nel reato
associativo presupposto, va ricercata non in un criterio cronologico rispetto alla
realizzazione del reato principale ma nell’analisi delle proiezioni teleologiche della
condotta oggetto di valutazione e delle caratteristiche dell’apporto conferito agli
autori dell’illecito presupposto, dovendo valutarsi se il peso dell’aiuto prestato o della
promessa di aiuto sia stato tale da risolversi in un vero e proprio contributo che
abbia avuto efficienza causale sul piano del potenziamento della struttura

organizzativa dell’ente.

L’Elemento soggettivo nel reato di favoreggiamento
personale

Per giurisprudenza unanime, ai fini della sussistenza del delitto di favoreggiamento
non occorre il dolo specifico, ma ¢ sufficiente quello generico, che consiste nella
volonta di aiutare una persona a sottrarsi alle investigazioni o alle ricerche
dell’autorita.

E’ necessario, cio¢, “che I'agente abbia volontariamente posto in essere una condotta



che consapevolmente si traduca comunque in aiuto”a favore della

persona che si sa essere sottoposta ad investigazioni o ricerche (per tutte, Cass. sez.
6.5.99 n. 8786. Nicolosi; Cass. Agate cit.) o si prevede che lo sara, bastando che il
soggetto attivo del reato abbia agito con la coscienza e volonta di fuorviare con la
propria condotta le ricerche, nella ragionevole consapevolezza dell’apprezzabilita del
suo contributo d’aiuto al detto soggetto, conoscendone il reato cosiddetto
presupposto e al di fuori dei casi di concorso in esso (Cass. sez. VI 29.10.03 n. 4756,
Bevilacqua).

Proprio in ordine alla conoscenza del reato presupposto, si ¢ anche ritenuto
irrilevante che il favoreggiatore ritenga il reato commesso da una persona piuttosto
che da un’altra, che creda di prestare aiuto ad un innocente ovvero ad un colpevole,
ad un impurabile o meno, che persino conosca o no il beneficiato (per tutte, Cass.
sez. 11 10.2.95, Cavataio; Cass. sez. (10.6.82, Valpreda), che neppure sappia per quale
reato siano in corso investigazioni o ricerche (Cass. sez. VI 19.2.91 n. 9809, Curci),
arrivando in una pronuncia piu risalente (Cass. sez. I 22.3.82, Carli) addirittura a
ritenere non necessario che I’agente conosca la sussistenza obiettiva e subiettiva del
reato presupposto.

Nessun dubbio sulla irrilevanza dei moventi in base ai quali il favoreggiatore si sia
determinato ad agire, quali ’aver dato aiuto per fine di lucro, per semplice amicizia.
(Tribunale Milano 22.11.93 in giur. Merito 2004, 2548), per pieta, i quali possono
tutt’al piu giustificare I'applicazione di circostante attenuanti od aggravanti, ove
previste come tali dalla legge.

Tuttavia, I'indagine sull’elemento psicologico del reato presenta profili di notevole
problematicita, non appena si vada ad assumere quale debba esserne il contenuto
specificato.

Difatti, pur consistendo l'elemento soggettivo nel dolo generico, il reato sembra

esprimere un contenuto intenzionale del volere, che deve essere diretto ad intralciare



o fuorviare le attivita di polizia giudiziaria.

In questo senso, si ¢ precisato in dottrina che il contenuto volitivo assume un
significato “spiccatamente finalistico”, dipendente dal fatto che I'aiuto prestato ¢
diretto a conseguire un risultato offensivo, I'elusione delle indagini, di cui nella
fattispecie ¢ necessario soltanto il pericolo, rilevandosi la necessita di ricercare ed
esattamente individuare il “contenuto significativo del volere” per dimostrare la
conformita della condotta tenuta con quella punita dalla norma.

Proprio la rilevanza del fine dell’aiuto ha fatto ritenere, isolatamente, che il
favoreggiamento si atteggi a reato a dolo specifico; ma, pur nel consolidato solco
giurisprudenziale che richiede la sufficienza del solo dolo generico — quello specifico
difatti ¢ oggetto dell’autonoma aggravante ex art. 7 L. n. 203/91, che sara esaminata
piu avanti — la norma pone la questione di quale valore dare al fatto che essa stessa,
con il termine “aiuto”, mette in precipuo risalto il momento dello scopo, costituito
dalla potenziale frustrazione del contesto delle attivita investigative.

Da un lato, ’esigenza e la preoccupazione dell’interprete di selezionare da
un punto di vista soggettivo le fattispecie effettivamente portatrici di un
disvalore penale con riferimento al bene giuridico tutelato,. considerata 'ampiezza e
I’'indeterminatezza delle condotte ricomprese nel profilo oggettivo del reato,
dall'altro si pone il problema della coniugabilita dell'elemento psicologico con le
diverse forme del dolo, e dunque con quella pit attenuata costituita dal dolo
indiretto ovvero eventuale.

In verita, la questione della punibilita del favoreggiamento a titolo di dolo eventuale —
che ricorre quando il soggetto abbia agito accettando solo il rischio della verificazione

del fatto tipico, ponendo in essere un’azione finalizzata ad un diverso scopo lecito od



illecito (rappresentandosi cio¢ levento tipico e pur tuttavia agendo a costo di
determinarlo, cosi Cass. SU 6.12.91 n. 3428, Casu) — non ¢ stata approfondita né in

glurisprudenza, la  quale si ¢ trovata ad affrontare il caso, pronunciandosi a

favore della sua configurabilita, in una sola ipotesi di favoreggiamento a mezzo
stampa (Tribunale Milano 6.10.1988 Bolzoni in FI 1989 11, 241), laddove il reato era
stato contestato al giornalista, poi prosciolto per difetto di dolo, sul presupposto che
con la pubblicazione della notizia in merito ad indagini in corso avesse accettato il
rischio dell’agevolazione di soggetti ricercati dalle forze di polizia.

Recentemente la giurisprudenza di legittimita, nello sforzo di delimitare attraverso
I'elemento psicologico del reato 'ambito delle condotte punibili, ha precisato —
richiamandosi all’orientamento consolidato sul punto — che il dolo generico ex art.
378 C.P., inteso come volonta cosciente di aiutare colui o colore che si sa sottoposti
ad investigazioni o ricerche a sottrarsene, deve essere rigorosamente provato in tutti
1 suol elementi, occorrendo dimostrare in particolare che la condotta, pur
oggettivamente apprezzabile in termine di ausilio, “sia stata percepita e voluta
dall’agente proprio come diretta a frustrare [attivita di investigazione o di ricerca
dell’antorita; di conseguenza, dovra escludersi la configurabilita del favoreggiamento ogni
qualvolta I'ainto prestato, pur se tale da frustare in concreto le attivita, non risulti essere
stato soggettivamente diretto a tale scopo” (Cass. sez. F, 3.9.04 n. 38236, lovino),
arrivando pero, per tale via, ad escludere la responsabilita penale dell’agente che
aveva agito anche per una finalita di profitto proprio.

Tale conclusione non appare condivisibile a questo Collegio, e difatti la Corte,
richiedendo per l'affermazione di responsabilita che la condotta favoreggiatrice sia
stata posta in essere “ad esclusivo vantaggio del soggetto favorito” restando esclusa

“qualora 'agente abbia avuto di mira il consegnimento di interessi propri” ha dato rilievo



agli scopi ultimi perseguiti dal favoreggiatore, ovvero a quelle ulteriori finalita di
carattere patrimoniale o meno, perseguite tramite la propria condotta, che
appartengono alla sfera dei motivi dell’agire, come tali assolutamente irrilevanti in

fattispecie caratterizzate dal dolo generico.

In proposito, si ¢ precisato che il dolo generico nel favoreggiamento
richiede solo che ‘“l’agente abbia volontariamente posto in essere una
condotta che consapevolmente si traduca comunque in un aiuto a favore di
colui che si sa essere sottoposto ad investigazioni o ricerche”, mentre il
motivo ¢ costituito dalla “soggettiva spinta psicologica alla condotta illecita ed
ha, di regola, valenza accessoria, limitata alla quantificazione della sanzgione”
(Cass. Nicolosi cit., in fattispecie in cui 'imputato per favoreggiamento
asseriva di aver agito per salvaguardare I'incolumita dei figli).

La coincidenza del fine che si voleva ottenere con la realizzazione del reato,
ed in vista del quale ci si ¢ determinati ad agire, con la fattispecie tipica,
quando cio¢ il soggetto agisca volendo esattamente cio che realizza (nella
fattispecie lintralcio alle indagini), viene ad integrare la forma piu
accentuata di dolo, quella definita come dolo intenzionale per distinguerlo
dal dolo diretto, che si ha, invece, quando il soggetto voglia il fatto tipico
ma per un fine diverso, proprio, che implica necessariamente la
realizzazione di quel fatto tipico come un passaggio obbligato sulla strada

del suo raggiungimento, o come sua conseguenza necessaria.

Nella prima forma di dolo, il movente coincide con l'elemento soggettivo
della norma incriminatrice, mentre nella seconda se ne discosta, ma pur tuttavia

non puo dubitarsi che l'agente abbia voluto commettere il fatto- reato.

Il dolo specifico viene a configurarsi come una particolare forma di dolo, nella



quale i1 soggetto agisce per una finalita ulteriore rispetto agli elementi del fatto, che
non ¢ necessario venga effettivamente realizzata.

Va qui aggiunto che Paggravante dell'agevolazione mafiosa di cui all'art. 7 L. n.
203/'91, contestata nella fattispecie in oggetto, ricostruita dalla

giurisprudenza  unanime in termini di dolo specifico (per tutte,

Cass. sez. VI 21.3.01, p.g, in c. Trimignano ed altri;
Cass, sez.IV 5.4.01, Laenza), chiarendosi che lo scopo
dell'agente deve apparire univocamente tale da

orientare il momento lesivo della condotta e da incidere sul profilo offensivo del
fatto.

Con riferimento al favoreggiamento, 'aggravante si innesta su una condotta
tipica che gia di per sé ¢ idonea a. realizzare l'aspetto offensivo risultante dalla
stessa direzione lesiva, risultandone solo aggravata, in punto di pena, in
considerazione del fatto che I'evento posto dall’agente nel fuoco dell'intenzione
era quello di agevolare non una persona qualsiasi, ma l'associazione
criminale di tipo mafioso.

Occotre, pertanto, per la sua configurabilita che l'azione superi il rapporto
interpersonale con un determinato soggetto e sia diretta ad agevolare
l'attivita dei sodalizio, con piena coscienza da parte dell'agente della
prospettiva in cui si muove, per cui 'aggravante non ¢ integrata “se fale coscienza
difetta o se non sono acquisiti elementi che conclamino la direzione lesiva della condotta
imeriminata  anche verso [obiettivo di - agevolare [attivita  dell associazione” (Cass.
Trimignano cit.).

A tal fine, ai precisa che non basta il solo fatto che il soggetto favorito
faccia parte del sodalizio criminoso, situazione che di per sé configura la diversa
a,ggravante dell'art. 378 co. 2 c.p., occorrendo, invece, che l'azione realizzata sia

diretta, in modo oggettivo, ad agevolare proprio l'attivita posta in essere da

quel sodalizio (Cass. sez. VI 9.6.97, Arcuini).



Dunque ¢ necessario l'accertamento rii tale oggettiva funzionalita della condona
all'agevolazione dell'organizzazione (da ultimo, Cass. sez. 15.10.03 a 44753,
Mesi), anche se, si sottolinea, qualora sia posta in essere a vantaggio di un
esponente di spicco della struttura di tipo mafioso, essa avrebbe per cio solo una
diretta influenza sull'esistenza dell'organismo criminale (Cass. sez. V 6.10.04 n.

43443, Montetiso).

Appare evidente come, cosi strutturata, l'aggravante in questione sia
incompatibile con la forma del dolo indiretto eventualmente realizzatasi nella
fattispecie base, in quanto l'accettazione del rischio propria di
quest'ultima espressione di dolo inciderebbe sugli stesi elementi intranei alla
proiezione teleologica (contrariamente, ades., alla finalita di trarre
profitto dalla cosa nel furto, ipotesi nella quale se ne afferma la compatibilita con il
dolo eventuale, cioe¢ con la mera accettazione del rischio rispetto all’altruita della
cosa).
In altre parole, volendo ritenere che il reato ex art. 378 C.P. possa pure realizzarsi
nella forma del dolo eventuale — ipotesi problematica, come gia innanzi detto,
considerata la propensione finalistica della volonta diretta alla lesione del bene
giuridico tutelato e la particolarita dell’elemento soggettivo “indiretto” — e lo si
ritenesse integrato nella fattispecie 'aggravante dell’agevolazione mafiosa contestata
verrebbe inevitabilmente a caducarsi per 'incompatibilita delle manifestazioni del
volere.
Tornando, conclusivamente, al dolo del favoreggiamento semplice, deve rilevarsene
I'ambiguita, sussistendo il rischio di intravedere nella norma un “dolus in re ipsa”,
per il quale ogni condotta potenzialmente idonea, dal punto di vista obiettivo, ad
intralciare le indagini varrebbe automaticamente ad addebitare al soggetto che I’abbia
tenuta responsabilita penale.
Diversamente, ad avviso del Collegio, proprio perché la norma in esame non
richiede laccertamento in ordine alla effettiva realizzazione dell’effetto della
condotta ma si arresta alla valutazione “ex ante” della sua idoneita a furviare le

indagini, deve distinguersi con particolare attenzione la volonta del fatto materiale da



quella del suo contenuto significativo, per accertare se, attraverso quella condotta
obiettivamente agevolatrice, il soggetto agente abbia voluto “fornire quell'aiuto che

comporta un probabile intralcio alle attivita di ginstizia, poiché tale ainto integra la lesione

»

del bene giuridico protetto, risolvendosi nell'evento e percio nell’elemento costitutivo del reato
(Cass. sez. VI 20.01.82 n. 3120), manifestando cosi consapevolezza della lesione
dell’interesse tutelato dalla norma, per il fatto di agire in contrasto con le sostanziali
esigenze dell’ordine giuridico.

Pertanto, I'indagine sul reale atteggiamento psicologico dell’agente deve essere
particolarmente attenta e penetrante, per verificare se, pure ponendosi nella
prospettiva della realizzazione del reato con  qualsiasi  forma di

dolo, l'agente si sia rappresentato come conseguenza certa, probabile o

anche solo possibile, della propria condotta la verificazione dell’evento di
agevolazione preso in considerazione dalla norma e labbia voluto, direttamente,
ovvero indirettamente, quando , cio¢, abbia accettato il rischio che esso si verificasse,
agendo a costo di determinatrlo.

Per desumere la consapevolezza in capo al soggetto agente dell’aiuto, possono essere
valutati diversi elementi sintomatici quali le modalita dell’opera ausiliatrice, i rapporti
intercorrenti tra I'ausiliatrice e Iausiliato, la personalita delinquenziale dei medesimi
(ctr. Cass. sez. 111, 1.7.79 n. 9912), ma, nella fattispecie piu complesse dove sono
assenti elementi univocamente significativi capaci di decifrare la condotta posta in
essere dall'imputato, com’e¢ senz’altro quella rimessa alla presente valutazione,
I'introspezione psicologica cui ¢ obbligato il giudice deve essere condotta con
particolare rigore, avendo riguardo ai motivi che le hanno spinto ad agire.

In proposito, appare utile richiamare — anche se solo per accenno, considerato che
I'agevolazione colposa non ¢ punita dall’ordinamento giuridico — quanto elaborato
dalla giurisprudenza con riferimento ai profili distintivi tra il dolo e la colpa, in quelle
ipotisi a maggiore complessita in bilico tra il dolo indiretto e la colpa con previsione
dell’evento, nelle quali si ¢ affermato che lindagine sul reale atteggiamento

psicologico dell’agente deve condursi in modo particolarmente penetrante, avendo



riguardo al “rapporto tra lo scopo principale perseguito e 'evento diverso realizzato, onde
stabilire se esso sia di accessorieta o di alternativa poiché solo nel primo caso permarra il
quesito sulla eventuale accettazione del secondo, mentre nell'altro essa dovra essere esclusa
per incompatibilita” (Cass. sez. IV, 20.12.96 n. 11024, Boni), lasciando il posto alla
colpa.

In altre parole, quando il soggetto non ha agito proprio allo scopo di determinare un
certo evento, occorre sempre verificare Pesistenza di un atteggiamento psicologico
che riconduca comunque Pevento nella sua sfera di volizione o, al contrario,
se esso si  sia  verificato “contro” il suo intento (Cass. 14.6.01

n. 30425 Lucini, in  fattispecie =~ di ~ omicidio  per contagio

sessuale da HIV), confidando che non si realizzasse per trascuratezza od avventatezza
nell'agire.
In questa verifica, il dato offerto dal movente, ove non sia rimasto

semplicemente nella sfera "intima"

dell'agente ma abbia ricevuto riscontri in
elementi di fatto emersi dalla fattispecie, diventa essenziale per la corretta
valutazione dell'elemento soggettivo del reato e la coordinazione logica delle
risultanze processuali.

IL'accertamento del movente si risolve, in definitiva, nell'accertamento della
causale del delitto, imprescindibile, come gia rilevato in occasione dell'esame dei
criteri di valutazione della prova ex art. 192 cu. 2 c.p.p., quando si tratti di un
processo con elementi probatori di natura soltanto indiziaria, com'¢ quello
sottoposto al presente vaglio dibattimentale, potendo, se coerente con le
risultanza acquisite e l'elemento psicologico del delitto, "cementare" nel senso della
colpevolezza un quadro frammentario o, al contrario, se alternativo ed inconciliabile

con la volizione del fatto antigiuridico, svelare il significato del comportamento

realizzato.
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Cio premesso, secondo l'impostazione accusatoria gli imputati avrebbero posto in
essere una condotta agevolatrice dell'attivita dell'associazione mafiosa
denominata "cosa nostra" attraverso quattro condotte, consistite:

nell'avere dato il 15.1.93 false assicurazioni ai magistrati della Procura di Palermo
che la casa di Salvatore Riina sarebbe rimasta sotto stretta ossetrvazione, cosi
ottenendo la dilazione della perquisizione che stava per essere effettuata lo stesso
glorno;

nell'aver disposto, invece, la cessazione del servizio di osservazione sul complesso
immobiliare di via Bernini n. 54 a far data da quello stesso pomeriggio;

nell'averne omessa la comunicazione all'autorita giudiziaria;
nell'aver, quindi, posto in essere un comportamento reiterato volto a
rafforzare la convinzione che il servizio fosse ancora in corso, cosi
inducendo intenzionalmente in errore i predetti magistrati ed 1 colleghi dei reparti
territoriali dell'Arma dei carabinieri e, pertanto, agevolando gli uomini di "cosa

nostra', che svuotarono il covo di ogni cosa di eventuale interesse investigativo, il

tutto al fine specifico di agevolare proprio l'organizzazione criminale.

La pluralita di condotte contestate ha un unico reato presupposto,
I'associazione per delinquere di tipo mafioso, e si rivolge nei confronti di uno
M n kb :
stesso soggetto beneficiato, "cosa nostra”, onde non vale ad integrare una
molteplicita di reati di favoreggiamento aggravato, ma un'unica fattispecie
delittuosa a carattere permanente perfezionatasi il giorno della cattura del Riina e
consumatasi il giorno della scoperta della inesistenza del servizio di osservazione
su via Bernini, ovvero il 30.1.93 quando il col. Mario Mori, nel corso di una

riunione, comunico questa situazione di fatto ai magistrati della Procura di Palermo



ed agli ufficiali dell'Arma.
Non v'¢ dubbio, infatti, come gia precisato in punto di diritto, che
I'eventuale reiterazione dello stesso comportamento criminoso integrante sia
sotto il profilo oggettivo che con riguardo a quello soggettivo il delitto di
favoreggiamento personale, in presenza dello stesso reato presupposto e del
medesimo soggetto aiutato, non vale ad integrare una molteplicita di reati
riconducibili ad un urico disegno criminoso, come contestato nella fatttispecie, bensi
un solo delitto, con le caratteristiche del reato permanente (Cass. Martinelli, cit.).
La peculiarita della fattispecie si coglie gia al livello dogmatico di
inquadramento nella previsione di cui alla nonna incriminatrice, difatti, da un lato,
solo quel segmento della complessiva condotta che ha avuto luogo il 15.1.93
consiste in un comportamento commissivo, mentre per i restanti quattordici giorni il
reato si sarebbe realizzato mediante un atteggiamento puramente omissivo degli
imputati, consistito nel non avere riattivato il giorno 16 gennaio,
e per tuti i giornia  seguire, il servizio in atto il giorno
dell'arresto del Riina e nel non avere comunicato tale decisione all'Autorita
Giudiziaria; dall'altro, nel fatto che il soggetto beneficiato sia venuto ad
essere non una persona fisica ma la stessa "mafia", nella sua dimensione collettiva
e strutturale, venendo cosi a coincidere con quello oggetto dell'ulteriore finalismo
previsto dall'aggravante a dolo specifico ex art. 7 L. n. 203/91.
Tralasciando quest'ultimo profilo, che verra ripreso in punto di esame del dolo
degli imputati, deve preliminarmente rilevarsi che, come anticipato nelle
precedenti argomentazioni svolte in punto di diritto, la natura omissiva della
condotta contestata non osta alla con figurabilita del favoreggiamento, sia perché
I'ampia locuzione di "aiuto”di cui all'art. 378 C.P. ¢ idonea a ricomprendere
qualsivoglia comportamento positivo o negativo, sia perché ¢ rinvenibile, nella
fattispecie, un preciso obbligo di garanzia in capo agli imputati, quali organi di
polizia giudiziaria, di imped're I'evento pericoloso ex att. 40 cpv. C.P..
Quanto alle caratteristiche dell'elemento oggettivo del reato, la norma —

come gia detto - richiede solo il pericolo di lesione del bene protetto, e cioe



prescinde dalla verificazione di un effettivo sviamento od intralcio alle
indagini, occorrendo solo che la condotta, sulla base di una valutazione ex ante da
condursi tenendo conto di tutti gli elementi che erano a conoscenza del soggetto
agente, o comunque conoscibili secondo criteri di ordinaria diligenza, si
presentasse idonea a produrre un tale risultato.

Anche da questo punto di vista, la vicenda in oggetto presenta indubbie
particolarita, in quanto il potenziale vantaggio procurato al sodalizio
mafioso dall'abbandono del sito di via Bernini puo ipotizzarsi sotto diverse forme.

Come dispersione di prezioso materiale investigativo, puo avere impedito
l'individuazione di altre persone, intranece o fiancheggiatrici
dell'organizzazione, che ivi erano citate o alle quali sarebbe stato possibile risalire;
puo avere consentito all'associazione  la  regolare prosecuzione dei suoi

affari illeciti, estorsioni, appalti, traffico di stupefacenti, che invece

avrebbero potuto essere individuati e colpiti dalle forze dellordine; puo
avere impedito l'acquisizione di informazioni rilevanti ai fini delle indagini in
corso, quali quelle sulle stragi di via Capaci e di via D'Amelio commesse nell'estate
precedente.

Come omessa osservazione visiva del cd "covo", infine, potrebbe avere
direttamente agevolato qualche latitante che vi si fosse recato indisturbato, come
ad esempio Leoluca Bagarella nell'intento di prelevare la sorella, moglie del
Riina.

11 rilievo che l'istruzione dibattimentale non abbia consentito di provare l'esistenza
di documenti in casa del Riina, od abbia addirittura escluso che si sia recato in via
Bernini il suddetto Bagarella, non vale per negare che gli esiti sopra prospettati
fossero pienamente possibili, secondo massime di esperienza, e perfettamente

prevedibili dagli imputati.



La posizione apicale del Riina, ai vertici dell'organizzazione criminale, ben poteva

far ritenere che lo stesso conservasse nella propria abitazione un archivio rilevante
. . " A i

per successive indagini su "cosa nostra" e, tenuto conto che la di lui famiglia era

rimasta in via Bernini, poteva di certo ipotizzarsi che altri sodali, aventi

l'interesse a mettersi in contatto con la stessa, vi si recassero.

Al di la di queste argomentazioni di carattere logico, il fatto che il Riina
fosse stato trovato, al momento del suo arresto, in possesso di diversi
"pizzini", ovvero di biglietti cartacei contenenti informazioni sugli affari
portati avanti dall'organizzazione, con riferimento ad appalti, alle imprese ed
alle persone coinvolte, costituisce un ulteriore preciso elemento, in questo
caso di fatto, che vale a rendere la condotta contestata agli imputati
oggettivamente idonea ad integrare il reato.

Le argomentazioni difensive riferite sul punto, secondo le quali si riteneva che
il latitante non conservasse cose di rilievo nella propria abitazione, perché
"il mafioso" non terrebbe mai cose che possono mettere in pericolo la famiglia,

appalono fondate su una massima di esperienza elaborata dagli

stessi imputati ma non verificata empiricamente ed anzi contraddetta dalla
risultanza offerta proprio dal materiale rinvenuto indosso al boss.

Pertanto, gia il 15.1.93, sussisteva la concreta e rilevante probabilita che esistesse
altra documentazione in via Bernini; probabilita che ¢ stata confermata in
dibattimento dal Brusca e dal Giuffré, secondo cui Salvatore Riina era solito
prendere appunti, teneva una contabilita dei proventi criminali, annotava le
riunioni e teneva una fitta corrispondenza sia con il Provenzano che con altri
esponenti mafiosi, perla "messa a posto" delle imprese e la gestione degli affari.
Accertare se tali documenti effettivamente esistessero, se fossero custoditi
all'interno della villa e quale sorte abbiano avuto, non puo avere alcuna refluenza
— ad avviso del Collegio — sulla sussistenza del reato contestato, atteso che il
dato certo del ritrovamento indosso al Riina di materiale cartaceo, unito ad
indizi di carattere logico, pienamente confermati dalle deposizioni testimoniali

acquisite, gia di per sé consente di ritenere che l'omessa perquisizione della



casa e l'abbandono del sito sino ad allora sorvegliato abbiano comportato il
rischio di devianza delle indagini che, difatti, nella fattispecie si ¢
pienamente verificato, stando alle manifestazioni di sollievo e di gioia
manifestate da Bernardo Provenzano e da Benedetto Spera al Giuffré (1 quali
ebbero a dichiarare che per fortuna le forze dell'ordine non avevano potuto
trovare 'nulla" con cio intendendo riferirsi proprio a documenti) ed,
ancora, alla soddisfazione espressa, durante le fasi dello svuotamento
della casa, da parte del Sansone, e condivise dal La Barbera, dal Gioe, dal
Brusca, dal Bagarella per il fatto che stava procedendo tutto "liscio" (cfr. in
particolare le dichiarazioni di Gioacchino La Barbera).

D'altronde, appare evidente che l'ambito di un'indagine per il delitto di cui all'art.
416 bis C.P. si presenta particolarmente ampio, potendo
ricomprendere una molteplicita di condotte e dispiegare i suoi effetti in
relazione ad una pletora di personaggi, quali altri correi indagati in ~ diversi filoni

diinchiesta, pur cui l'omessa perquisizione e la disattivazione del

dispositivo di controllo di un luogo di pertinenza di un affiliato, e qui si
trattava del capo di "cosa nostra", appare condotta astrattamente idonea ad
integrare non solo il favoreggiamento aggravato, ma lo stesso concorso nei reato
associativo, ove si dimostri la sussistenza degli altri presupposti in punto di dolo
e di efficienza causale del contributo di cui agli artt. 110 e 416 bis C.P..

Ne deriva che — ad avviso del Collegio - il punto nodale per la
ricostruzione della vicenda in esame non puo essere ricercato —
contrariamente a quanto prospettato dalle difese — sul piano oggettivo,
occorrendo invece indagare anche il "perche" siano accaduti gli
avvenimenti che ci occupano.

Richiamata la narrazione degli accadimenti fattuali gia esposta nella prima parte di

questa sentenza, si osserva, sinteticamente, che la prospettiva accusatoria rimane



ancorata ai seguenti elementi indiziari:

il giorno dell'arresto del Riina Sergio De Caprio chiese
insistentemente, con l'appoggio di Mario Mori, che la perquisizione gia
predisposta sul complesso di via Bemini, non venisse eseguita, garantendo
l'osservazione sul sito:

il pomeriggio alle ore 16.00 il furgone, con a bordo I' app.to Coldesina ed

il Di Maggio, fu fatto rientrare ed il servizio non venne piu predisposto;
tale decisione non fu oggetto di alcuna comunicazione;
i1 ROS non svolse piu alcuna attivita di indagine;

i 20.1.93 il De Caprio chiese che si effettuasse una perquisizione al cd.
"fondo Gelsomino" come attivita diversiva di depistaggio, nel presupposto

che via Bernini fosse sotto osservazione;

in una riunione in data 27.1.93 Mario Mori accenno al fatto che il

servizio era stato sospeso da tempo, decidendosi a rivelarlo solo il 30.1.93;

gia a dicembre 1992 Mario Mori, con la consapevolezza del Di Caprio,

aveva intavolato una trattativa segreta con "cosa nostra" tramite Vito

Calogero Ciancimino, per ottenere una resa dei latitanti;

il ROS non poteva conoscere il sito di via Bernini, in quanto non era tra
quelli indicati dal Di Maggio, dunque il Riina fu "consegnato" dalla stessa
associazione criminale, ed in particolare da Bernardo Provenzano, in
ossequio ad un patto di "non belligeranza" stipulato con il Mori.

Tornando ad analizzare quanto accadde il 15 gennaio 1993, in quelle ore,
descritte come concitate e frenetiche, che seguirono alla cattura del Riina, doveva
decidersi come proseguire ed in quale direzione indirizzare le successive
attivita di indagine.

Sino ad allora il potere di direzione e coordinamento delle attivita di polizia
giudiziaria era stato espletato dal dott. Aliquo, in attesa dell'insediamento del

dott. Caselli che sarebbe avvenuto proprio quel giorno.



La discussione nacque spontanea tra tutti i presenti, ufficiali dell'Arma e
magistrati, nel cortile della caserma Buonsignore, in modo informale
portando all'emersione di due orientamenti, uno maggioritatio, condiviso
dall'Autorita Giudiziaria e dai reparti territoriali, che intendeva procedere subito
alla perquisizione del complesso di via Bernini, al fine di individuare da quale
unita abitativa fosse uscito il Riina e perquisirla, l'altro portato avanti dal ROS,
ed in modo particolare da Sergio De Caprio, che riteneva dannosa
quest'iniziativa per lo sviluppo delle indagini, proponendo di sfruttare il
vantaggio costituito dall'avere catturato il boss a distanza rispetto al
residence.

I due orientamenti si contrapposero e si alternarono, in una dialettica fluida e
continuativa, che portdo prima alla predisposizione delle due squadre che
avrebbero dovuto procedere alla perquisizione, poi alla conferenza stampa nella
quale si fece apparire l'arresto come casuale, evitando ogni riferimento
a via Bernini, quindi a rinviare il momento della partenza sino a dopo il pranzo al
circolo ufficiali.

Sia nella mattinata, che al momento del pranzo, dove il De Caprio
sopraggiunse “indispettito” — secondo quanto riferito dal dott. Aliquo — per il
fatto che, come gli aveva detto il cap. Minicucci incontrato in cortile,
stava per essere eseguita la perquisizione, l'imputato chiese insistentemente
di evitare ogni intervento, perché avrebbe pregiudicato ulteriori acquisizioni che
avrebbero consentito di disarticolare il gruppo cotleonese.

L'intento, concordemente riferito da tutti i partecipanti a quelle discussioni, in
aderenza con quanto altresi cristallizzato nelle note scritte del dott. Caselli e
dell'imputato Mori, era quello di avviare un'indagine a lungo termine sui
Sansone, che consentisse di risalire ad altri personaggi del sodalizio e colpire gli
interessi affaristici del gruppo.

L'importanza dei Sansone, ha riferito il De Caprio, era evidente a tutti ma, in verita,
proptio su questo punto le valutazioni dell' Autorita Giudiziatia e del ROS appaiono

essere state radicalmente diverse.



Nelle argomentazioni difensive queste investigazioni assumono
un'importanza centrale, addirittura assorbente rispetto alla individuazione della villa
da cui era uscito il Riina, e proprio per consentire che venissero sviluppate il De
Caprio chiese ed ottenne che la perquisizione fosse annullata.

I Sansone erano gia emersi nel corso del cd. processo Spatola degli anni '80; per
loro tramite, grazie all'indicazione del Di Maggio, era stato possibile
individuare il complesso di via Bernini, dove abitavano, e catturare
Salvatore Riina; Domenico Ganci, quando fu pedinato ad ottobre del 1992 (cfr.
relazione di servizio in atti), fece perdere le sue tracce in prossimita dello sbocco di
via Giorgione su via Bernini, per cui poteva ragionevolmente ipotizzarsi l'esistenza
di collegamenti tra i Sansone e gli stessi Ganci, sui quali l'indagine del ROS era
ancora in corso; i Sansone, in quanto titolari di diverse ditte e societa, erano
portatori degli interessi economici del gruppo cotleonese; la perquisizione del
complesso avrebbe reso noto all'associazione mafiosa la conoscenza da parte delle
forze dell'ordine del luogo ove aveva alloggiato Salvatore Rana e dunque del ruolo
dei Sansone nella cattura del boss, svelando cosi anche 1a collaborazione
del Di Maggio.

Sulla base di tutti questi elementi, avviare un’indagine sistematica su questi soggetti,

in parallelo a quella gia in corso sui Ganci, avrebbe potuto portare

— nella prospettazione difensiva - ad acquisizioni investigative di grande rilevanza,
se non addirittura decisive per la sopravvivenza del gruppo che faceva capo al
Riina, il quale appunto, proprio sui Sansone e sui Ganci, aveva potuto contare
durante la latitanza, per i suoi spostamenti nella citta e per il soddisfacimento delle
proprie esigenze di vita quotidiana.

Questa opzione investigativa comportava evidentemente un rischio che I'Autorita
Giudiziaria scelse di correre, condividendo le valutazioni espresse dagli

organi di polizia giudiziaria, direttamente operativi sul campo, sulla rilevante



possibilita di ottenere maggiori risultati omettendo di eseguire la perquisizione.
Nella decisione di rinviarla appare, difatti, logicamente, insita
l'accettazione del pericolo della dispersione di materiale investigativo
eventualmente presente nell'abitazione, che non era stata ancora individuata dalle
forze dell'ordine, dal momento che nulla avrebbe potuto impedire a "'Ninetta"
Bagarella, che vi dimorava, o ai Sansone, che dimoravano in altre ville ma nello
stesso comprensorio, di distruggere od occultare la documentazione
eventualmente conservata dal Riina — cosa che in ipotesi avrebbero potuto fare
anche nello stesso pomeriggio del 15 gennaio, dopo la diffusione della notizia
dell'arresto in conferenza stampa, quando cio¢ il servizio di osservazione era
ancora attivo - od anche a terzi che, se sconosciuti alle forze dell'ordine,
avrebbero potuto recarsi al complesso ed asportarla senza destare sospetti.
L'osservazione visiva del complesso, in quanto inerente al solo cancello di
ingresso dell'intero comprensorio, certamente non poteva essere diretta ad
impedire tali esiti, prestandosi solo ad individuare eventuali latitanti che wvi
avessero fatto accesso ed a filmare 'allontanamento della Bagarella, che non
era comunque indagata, e le frequentazioni del sito.

Questa accettazione del rischio fu condivisa da tutti coloro che presero parte
ai colloqui del 15.1.93, Autorita Giudiziaria e reparti territoriali, dal momento che
era  piu che probabile che i Riina, trovato con indosso 1 cd.
"pizzini", detenesse nell'abitazione appunti, cortrispondenza,  riepiloghi
informativi, conteggi, comunque rilevanti per l'associazione mafiosa, ¢ non
potendo tutti coloro che la condivisero non essersi rappresentati che con il rinvio
della perquisizione non si sarebbe potuto impedirne la distruzione o comunque la
dispersione ad opera di terzi.

Inoltre, come ha riferito il dott. Caselli, i tempi del servizio di osservazione che il
De Caprio avrebbe assicurato di continuare "in loco" non si
annunciavano brevi, in quanto 'operazione da sviluppare si presentava molto
complessa, considerato lo stato dei luoghi (bisognava individuare da quale unita il

Riina fosse uscito) e la probabile presenza in loco di "pezzi" dell'organizzazione



allettati dalla cattura del latitante, per cui dall'iniziale proposito di aspettare e
vedere cosa sarebbe successo nelle prossime 48 ore si giunse ad aspettare ben 15
glorni.

Un lasso di tempo che sarebbe stato ampiamente sufficiente a terzi — che pure
fossero stati video ripresi dal ROS entrare ed uscire dal complesso — per
asportare o distruggere ogni cosa pertinente al Riina.

Il profilo dell'adesione al rischio connaturato alla proposta ed alla
decisione di rinviare la perquisizione appare, dunque, di per sé non rilevante ai fini
di determinare l'elemento psicologico degli imputati, dovendo piuttosto
verificarsi se 1 successivi comportamenti, cio¢ l'omessa riattivazione
del servizio di osservazione e l'omessa comunicazione di tale decisione, siano valsi
ad integrare la volonta di aiuto all'organizzazione denominata "cosa nostra".
L'Autorita Giudiziaria, nell'eccezionalita dell'evento che vedeva in stato di arresto
il capo della struttura mafiosa e che poteva costituite un'occasione unica ed
irripetibile di assestare un colpo forse decisivo all'ente criminale, opero una
scelta anch'essa di eccezione, rispetto alla alternativa che avrebbe imposto
di procedere alla perquisizione del luogo di pertinenza del soggetto fermato, e
cio fece nell'ambito della propria insindacabile discrezionalita nella
individuazione della tipologia degli atti di indagine utilizzabili per pervenire

all'accertamento dei fatti.

Tale scelta, pero, fu adottata certamente sul presupposto indefettibile
che fosse proseguito il servizio di video sorveglianza sul complesso
di via Bernini.

Che questa fosse la condizione posta al rinvio della perquisizione, ¢ un
dato certo ed acclarato non solo dalle deposizioni dei magistrati e degli
ufficiali dell'Arma territoriale che presero parte a quei colloqui,

durante i quali comunque si considero la possibilita di vedere chi



sarebbe venuto al complesso, eventualmente anche a prelevare i
familiari, ma anche dalla stessa nota del col. Mori del 18.2.93 ove si
dice, con riferimento all'attivita di "osservazione ed analisi" della
struttura associativa esistente intorno ai fratelli Sansone, suggerita il 15
gennaio, che tale attivita veniva in effetti sospesa, per motivi di
opportunita operativa e di sicurezza, in attesa di una sua successiva
riattivazione, esplicitando, poi, nell'ultimo periodo, che si verifico una

"mancata esplicita _comunicazione all 'A.G. della sospensione dei servizi di

sorveglianza su via Bernini”.

Ad di la delle, in piu punti, confuse (v. dichiarazioni sulla asserita
non importanza dell'abitazione ove il latitante convive con la famiglia,
perché non vi terrebbe mai cose che possano compromettere i
familiari) argomentazioni addotte dagli imputati, che sono sembrate
dettate dalla logica difensiva di giustificare sotto ogni profilo il
loro operato, deve valutarsi se quei comportamenti omissivi
valgano ad integrare un coefficiente di volonta diretta ad agevolare "cosa
nostra". Sulla base degli elementi fattuali piu innanzi richiamati, appare
certo che l'attenzione investigativa del ROS, per come riferito anche dal
comandante del reparto magg. Mauro Obinu, avesse ad oggetto,
effettivamente, i fratelli Sansone e che in considerazione di tale
indagine, la cui importanza fu esplicitata alla procura della Repubblica
e da questa condivisa, si decise di nascondere il dato di conoscenza costituito

da via Bernini.

Tuttavia, I'"Autorita Giudiziaria non vi diede lo stesso peso attribuito
dal ROS.

Le indagini sui Sansone e sul cd. "covo" di Riina. costituivano, ad avviso della
Procura, due filoni autonomi di investigazione. che dovevano procedere
su binari paralleli, e difatti, quando, nella mattinata, si decise di procedere a
perquisizione, non ne fu valutata l'interferenza sull'indagine in corso sui

Sansone, che pure abitavano nello stesso complesso ed i cui telefoni erano



sotto intercettazione, anzi, ha precisato il dott. Aliquo, fu addirittura accantonata
lidea di una refluenza dell'una sull'altra, anche perché non si sapeva quanto
distassero le rispettive ville.

Cosi perd non era, e non poteva essere, nelle valutazioni del De Caprio, per il
quale assumeva un'importanza decisiva assicurare la "tranquillita" ai Sansone, in
modo che riprendessero 1 loro contatti e si potesse avviare un sistematico
servizio di osservazione, analogo a quello in atto sui Ganci, senza pericolo di
essere scoperti.

Che ci fosse il pericolo, gravissimo di essere notati e cosi svelare le
acquisizioni investigative possedute ¢ indubitabile, in considerazione del fatto
che il territorio (zona Uditore), ove aveva trascorso la latitanza Riina, era
sotto il sistematico controllo mafioso della "famiglia" del quartiere e la
cattura del boss costituiva senz'altro un evento idoneo ad allertare gli
"osservatori" dell'organizzazione criminale.

Se questa considerazione di carattere logico vale a spiegare la decisione assunta dal
cap. De Caprio il pomeriggio del 15 gennaio di non ripetere il servizio il giorno
seguente, per i timore appunto che il dispositivo venisse scoperto, anche
considerato il comportamento particolarmente accorto tenuto da “Pino"
Sansone il giorno precedente (v. servizio di pedinamento del 14.1.93, di
cui al secondo par.), il carattere permanente del comportamento
contestato agli imputati impone di verificare la condotta in relazione a tutti 1 giorni
che seguirono,

Come gia evidenziato, ¢ stato accertato che il 16 gennaio 1993 il De Caprio vide in
televisione dei servizi giornalistici che mostravano il civico n. 52/54 di

via Bernini, dove diverse troupes si erano recare a seguito di una

"soffiata" da parte dell'Anna territoriale circa la via nella quale insisteva il "covo" di Riina.
In proposito, vanno richiamate le dichiarazioni dei testi Bolzoni e Ziniti, 1 quali hanno
riferito con assoluta certezza che fu il magg. Ripollino, addetto all'lOAIO (cfr. rif. al

quarto par.) e responsabile dei rapporti con la stampa, a dare loro l'indicazione della



via, senza precisarne il numero civico, ove aveva abitato il latitante.

Il maggiore ha, pero, dichiarato di non ricordare la circostanza, aggiungendo
che neppure conosceva la via Bernini e che, in ogni caso, se invece forni quella notizia lo
fece obbedendo ad una disposizione dei suoti supetioti.

L'allora col. Domenico Cagnazzo ha negato, dal canto suo, di avere mai dato un
ordine in tal senso, precisando che era nell'interesse comune tenere segreta
I'ubicazione del “covo” mentre il gen. Cancellieri ha addirittura riferito di avere
appreso solo al dibattimento questa circostanza.

Come si vede, tali risultanze non consentono di ricostruire la dinamica dell'episodio con la
dovuta precisione, tuttavia, appare certo, alla luce delle specifiche, concordi e genuine
deposizioni testimoniali dei giornalisti di cui sopra che la notizia di via Bernini gli
venne in effetti data e venne loro fornita proprio dal magg. Ripollino.

Per quale motivo, con quali finalita e su ordine di chi, non ¢ stato possibile accertarlo in
base ai pochi elementi acquisiti al giudizio ma deve, verosimilmente,
ipotizzarsi che nell'ambito della territoriale qualcuno avesse l'interesse a "bruciare”
il sito, forse per questioni di rivalita o per contrasti sorti con il ROS.

I1 16 gennaio, 1 carabinieri della stazione di Corleone comunicarono il rientro della
Bagarella in paese, notizia che fu oggetto il giorno seguente di una specifica riunione tra la
Procura e 'Arma territoriale. che manifestd dei dubbi sul servizio di osservazione del
ROS, il quale nulla aveva comunicato in merito. A conclusione della discussione, si

decise di concedere altro tempo al reparto, che - si credeva -- stesse lavorando.

B’ stato accertato che tutte le riunioni che si susseguirono, da quel 16 gennaio

sino a fine mese, avvennero sempre ¢ solo tra 1'"Autorita Giudiziaria e la



territoriale.

Dopo l'arresto del Riina, ogni reparto si occupo del filone di indagine rimesso
alla propria competenza e cessarono quelle riunioni di coordinamento e di
scambio di informazioni che avevano avuto luogo, sino al giorno della cattura, tra il
nucleo operativo e la sezione comandata dal cap. De Caprio.

D'altronde, c'era la convinzione che il ROS si stesse occupando di via Bernini,
mentre invece era impegnato negli accertamenti di carattere documentale sui cd.
"pizzini" trovati indosso al Riina ed al Biondino ed in quelli di carattere patrimoniale e

societario sui Sansone, oggetto di una specifica relazione del 26.1.93.

Neppure alla riunione del 20 gennaio, nella quale si delibero a scopo di "depistaggio" dei
giornalisti la perquisizione al cd. "fondo Gelsomino", il ROS era presente, e

'iniziativa fu assunta dalla territoriale concordemente con 1'Autorita Giudiziaria.

Come gia accennato, il presupposto in base al quale fu ritenuta necessaria questa
operazione era costituito dal fatto che numerosi giornalisti, sin dal 16 gennaio come innanzi
detto, stavano perlustrando la zona alla ricerca del "covo"; la notizia era pertanto
pervenuta alla stampa cosi come quella relativa alla collaborazione dal Piemonte di
tale "Baldassarre" (cfr. lancio Ansa del 16.1.93).

Non v'¢ dubbio, sul piano logico, che tali elementi avrebbero dovuto indurre gli
organi investigativi e gli inquirenti a ritenere il sito ornai "bruciato", essendo gli
uomini di "cosa nostra" gia in possesso di tutte le informazioni per stabilire il
collegamento via Bernini-DiMaggio-Sansone, ed avrebbero dovuto imporre di
procedere subito alla sua perquisizione ma cosi non fu ed, al contrario, si ritenne

cogente l'interesse a sviare l'attenzione dei mass media dal vero obiettivo.



Anche nella valutazione del cap. De Caprio — il quale ha altresi negato di avere mai
appreso dal lancio Ansa sopra citato che aveva fatto il nome del collaboratore - il sito

non era ancora definitivamente "bruciato", ma la presenza della stampa in zona ne

>
aveva solo reso impossibile l'immediato sfruttamento a fini investigativi, per cui si rese
necessario far "raffreddare” il luogo e rinviarne il controllo sino a data utile, la quale,
tuttavia, a seguito della perquisizione al "fondo Gelsomino" e del lancio Ansa su via
Bernini del 1.2.93 (cfr. al quarto par.), non arrivo mai.

II ROS, come testimoniato dal magg. Obinu, venne comunque a
conoscenza dei preparativi dell'operazione e della sua esecuzione ma non la condivise,
ritenendola un ulteriore fattore di disturbo per l'investigazione sui Sansone, in quanto
consistente in un'operazione in grande stile su un obiettivo molto vicino a via Bernini,
che faceva scemare l'effetto sorpresa che il reparto si era prefisso di sfruttare nei
confronti dei Sansone, ed aveva altresi l'effetto di metterli in ulteriore
allarme, impedendo la "normalizzazione" dei loro rapporti e la ripresa dei loro
contatti con altri associati mafiosi.

Anche questo evento, nella prospettazione difensiva, comporto l'esigenza di
procrastinare ulteriormente I'avvio delle attivita di indagine di tipo dinamico sui
Sansone e quindi la messa in opera del servizio di osservazione su via
Bernini, il che postula, necessariamente, che gli imputati non dovessero avere
conoscenza della finalita diversiva posta alla base della decisione di perquisire il fondo
perché, altrimenti, avrebbero dovuto manifestare l'inutilita della perquisizione e
comunicare che il servizio, invece, non c'era.

In proposito, nessuna risultanza dell'istruzione dibattimentale ha consentito di accertare che
gli imputati sapessero qual era lo scopo dell'operazione.

Il cd. "fondo Gelsomino', con relativo manufatto, era stato indicato dal Di Maggio quale
luogo in cui aveva visto il Riina anni prima e come tale era stato oggetto
della  particolare attenzione investigativa dell'Autorita  Giudiziaria e

dell'arma territoriale, che gia 1 13 gennaio 1993 avevano

deciso di farvi irruzione, decisione poi mutata dietro l'insistenza del cap. De Caprio, che lo

considerava ormai un luogo inattivo, arrivando alla soluzione di compromesso di metterlo



sotto osservazione il giorno seguente assieme a via Bernini (v. sopra, primo pat.).

Sulla scorta di questo dato di fatto, non puo escludersi che il ROS abbia ritenuto quella
operazione rispondente ad un interesse investigativo che era sempre stato presente e vivo
nella territoriale e nell'Autorita Giudiziaria, ignorandone lo scopo di depistaggio che

l'animava, rispetto ad un servizio di osservazione invece inesistente.

Lo stesso magg. Obinu, che ha dichiarato di avere saputo dei preparativi in merito alla
perquisizione al fondo il giorno 20 gennaio, quando gia sapeva che il servizio era stato
dimesso (cfr. sua deposizione gia richiamata al terzo e quarto par.), non mise in relazione
quell'evento con la necessita che l'osservazione fosse in atto, cosa che altrimenti gli
avrebbe imposto una doverosa comunicazione all'Autorita Giudiziaria ed ai vertici
dell'Arma. Cosi come il gen. Cancellieri, dopo la scoperta dell'abbandono del sito, non
senti l'esigenza di riparlare dell'azione che era stata condotta sulla base di un

presupposto inesistente. in quanto — ha detto - "andava comunque fatta".

Ulteriore dato di difficile decifrazione, alla luce delle acquisizioni
dibattimentali, ¢ costituito dal fatto che un provvedimento di revoca delle intercettazioni
telefoniche sulle utenze dei Sansone, tra le quali quella di via Bernini, risulta essere stato
adottato quello steso 20 gennaio 1993 (cfr. decreto in atti, gia citato al quarto par.). In
difetto di ogni altra risultanza, non ¢ stato possibile accertare le motivazioni
che indussero a ritenere non piu utile I'ascolto delle conversazioni telefoniche

dei sopra nominati soggetti.

La mancanza di comunicazione e l'assenza di un flusso informativo tra
I'autorita giudiziaria, la territoriale ed il ROS, davvero eclatante e
paradossale nel caso dell'operazione '"fondo Gelsomino", appare comunque aver

contraddistinto, sotto diversi profili, tutte le fasi della vicenda in esame.



Le stesse modalita tecniche con cui era stato eseguito ed avrebbe dovuto proseguire il
servizio di osservazione erano sconosciute ai reparti territoriali, tanto che lo
stesso magg. Balsamo, che pure vide i filmati la sera del 14 gennaio 1993. rimase
convinto che fosse stata utilizzata una telecamera fissa esterna, posizionata su un
qualche supporto di fronte al cancello di ingresso al residence di via Bernini, mentre la
Procura rimase estranea ai dettagli di carattere tecnico dell'operazione, tra i quali
quelli relativi alla conformazione della guada ed alte ragioni che avevano escluso la
possibilita di installare mezzi di ripresa, imponendo l'uso del furgone (cfr.
deposizione dei dott.ri Aliquo e Caselli e del magg. Balsamo).

Nell'unica occasione, il 13 gennaio 1993, in cui il dott. Aliquo interloqui con il ROS
in merito a come pensava di eseguire l'osservazione, gli fu riferito che la presenza
di videocamere, posizionate sulla via alla distanza ed al punto di osservazione idonei a
filmare il cancello di ingresso, sarebbe stata con tutta probabilita scoperta e che era
necessario utilizzare il furgone, con notevoli problemi di sicurezza per il personale.
Proprio in quell'occasione, come gia aveva fatto anche in precedenza, il dott. Aliquo
raccomando che tutte le attivita, in quanto dirette alla cattura di Riina, si svolgessero
sempre con la massima attenzione per la sicurezza degli operanti.

Neppure si aveva l'esatta percezione di quali e quanti luoghi fossero sotto osservazione,
ed in cosa quest'ultima consistesse, come precisato dal dott. Aliquo, secondo il quale,
prima della cattura del Riina, tutti 1 luoghi di cui aveva parlato il Di Maggio, risultati
ancora "attivi", erano, genericamente, "osservati", e come esplicitato nella nota a
firma del dott. Caselli del 12.2.93, ove si afferma che il ROS il giorno della cattura
assicuro che "i vari luoghi di interesse per l'indagine" erano "sotto costante e
attento controllo".

In realta, non ¢ emerso che si parlo di altri luoghi ad eccezione di via Bernini.



Ed ancora, come riferito dal dott. Aliquo, il rientro della Bagarella a Corleone,
che pure fu oggetto di indagine per verificare come si era allontanata dal
complesso ed eventualmente con quali appoggi, non fece avanzare al ROS alcuna
richiesta di chiarimenti od informazioni, e cio sebbene fosse stato oggetto di
commenti in Procura (cfr. deposizione del dott. Patronaggio circa il primo "campanello
d'allarme", quarto par.).

Anche a seguito della riunione del 26 gennaio, durante la quale alcuni ufficiali dell'arma
prospettarono che il servizio era forse cessato da tempo, non vi fu alcuna interlocuzione

con il ROS.

Parimenti, il 27 gennaio 1993, quando alcuni magistrati della Procura visionarono le
riprese filmate dei giorni 14 e 15 gennaio 1993, inoltrate con relazioni illustrative il
giorno precedente, constatandone l'interruzione il giorno stesso dell'arresto del Riina,
non fu avanzata al ROS alcuna richiesta di spiegazioni.

Infine, nella riunione — di cui non ¢ stato possibile accertare la data - durante la
quale l'imputato Mori avrebbe "accennato" alla sospensione del servizio, sollecitando
indagini patrimoniali e bancarie sui Sansone, non venne chiesto il senso di
quanto veniva riferito, e, pur nella ormai consapevolezza che il servizio non
fosse piu in corso (cfr. la "quasi certezza" riferita dal dott. Aliquo, gia al quarto pat.),
si aspetto, per averne definitiva contezza, la riunione del 30.1.93.

L'omissione della comunicazione all'Autorita Giudiziaria della decisione, adottata dal cap.
De Caprio nel tardo pomeriggio del 15 gennaio stesso, di non riattivare il servizio il
giorno seguente, e poi tutti i giorni che seguirono, ¢ stata spiegata dal col. Mario
Mori, nella nota del 18.2.93, con lo “spazio di autonomia decisionale consentito”
nell'ambito del quale il De Caprio credeva di potersi muovere, a fronte delle successive
“varianti sui tempi di realizzazione e sulle modalita pratiche di sviluppo"
delle investigazioni che si intendeva avviare in merito ai Sansone, una volta che i luoghi si

fossero "raffreddati".



Cio pero non era e non poteva essere, alla luce della disciplina ex art. 55 e 348 c.p.p. delle
attivita di polizia giudiziaria.

Ed infatti, fino a quando il Pubblico Ministero non abbia assunto la
direzione delle indagini, la polizia giudiziaria puo compiere, in piena
discrezionalita, tutte le attivita investigative ritenute necessarie che non siano
precluse dalla legge ai suoi poteri; dopo essa ha il dovere di compiere gli atti
specificatamente designati e tutte le attivita che, anche nell'ambito delle direttive
impartite, sono necessarie per accertare 1 reati ovvero sono richieste dagli elementi

successivamente emersi.

L'art. 348 co. 3 c.p.p., per costante giurisprudenza (Cass. 7.12.98 n. 6712; Cass. 4.5.94 n.
6252; Cass. 21.12.92 n. 4603), pone, una volta intervenuta I'Autorita Giudiziaria, un unico
limite alle scelte discrezionali della polizia giudiziaria, quello della impossibilita di
compliere atti in contrasto con le direttive emesse.

Nella fattispecie appare indubitabile che la decisione assunta dal cap. De Caprio era
incompatibile con la direttiva di proseguire il controllo - prescindendo se fosse
da intendersi come video sorveglianza o come osservazione diretta od anche come
semplice pattugliamento a mezzo di auto civetta della zona - impartita
dall'Autorita Giudiziaria e, seppure motivata con gli elementi successivamente
emersi, relativi alla presenza in loco di operatori della stampa, alla fuga di notizie
che aveva avuto ad oggetto via Bernini e dunque agli aggravati problemi di
sicurezza della zona, andava immediatamente comunicata.

Con riferimento a tale aspetto della vicenda, certamente riconducibile al cap. De
Caprio, va aggiunto che le acquisizioni processuali non consentono di individuare
con esattezza il momento in cui il col. Mori fu messo a conoscenza delle iniziative
assunte dal predetto capitano. In proposito, le argomentazioni del De Caprio
secondo il quale ebbe ad informare il proprio superiore verso la
fine di gennaio appaiono inverosimili, atteso che il col. Mori,
quale  responsabile del ROS, era stato  voluto dal dott. Caselli

per dirigere le indagini che sarebbero scaturite dalle



dichiarazioni del Di Maggio. Ed ¢ quindi rispondente a criteri di comune logica
ritenere che ogni decisione del cap. De Caprio dovesse essergli comunicata

preventivamente o immediatamente dopo la sua assunzione.

Il sito, come gia detto, fu abbandonato e nessuna comunicazione ne venne data agli
inquirentt.

Questo elemento, tuttavia, se certamente idoneo all'insorgere di una responsabilita
disciplinare, perché riferibile ad una erronea valutazione dei propri spazi di intervento,
appare equivoco ai fini dell'affermazione di una penale responsabilita degli imputati per il

reato contestato.

Il servizio di osservazione, come gia innanzi precisato, non poteva avere una valenza
sostitutiva rispetto alla mancata perquisizione del complesso e del cd. "covo", in
quanto non poteva impedire la distruzione od il trafugamento di materiale
cartaceo, rilevante per la prosecuzione delle indagini, a mano della stessa Bagarella
o dei Sansone che vi abitavano o anche di terzi che vi avessero acceduto, prestandosi
solo ad individuare chi si sarebbe recato al residence e dunque i contatti che la famiglia e 1
Sansone avrebbero avuto, tanto piu considerando che, anche nelle valutazioni
dell'Autorita Giudiziaria, si trattava di un'attivita di durata nel tempo.

II ROS, sulla scorta di questa considerazione, diede importanza precipua all'indagine sui
Sansone, in seno alla quale il servizio di osservazione, a suo avviso, aveva senso se ed in
quanto fosse stato possibile, in termini di sicurezza, ed utile in termini di risultati, per
avere 1 Sansone ripreso, con la recuperata "tranquillita" dell'area, i loro contatti illeciti.
Contatti che in realta, al contratio, erano attivissimi, nel senso di consentire lo

svuotamento completo del "covo".

L'omessa comunicazione della cessazione del setvizio si innesto, quindi, in una serie
concatenata di omissioni, gia enucleate, anch'esse significative della eccezionalita del
contesto nel quale maturarono quegli accadimenti, quali: il giorno dell'arresto, la
omessa specificazione, neppure sollecitata  dalla ~ Procura, di quali
attivita avrebbero dovuto essere  condotte ¢ con quali modalita; la

omissione, da  quel giorno in poi, di ogni flusso comunicativo



ed informativo tra la Procura della Repubblica ed i reparti territoriali con il ROS;
la omissione di riunioni che vedessero la partecipazione di tutti e tre gli
organismi; l'omesso coinvolgimento del ROS nella perquisizione al fondo
Gelsomino; la omissione di qualsiasi richiesta di informazioni e di chiarimenti al ROS,
sin dal 17 gennaio, quando fu comunicata la notizia del rientro della Bagarella a
Corleone, e per tutti i giorni a seguire, anche dopo la manifestazione di perplessita,
da parte degli ufficiali della territoriale e di alcuni magistrati che avevano
visionato i filmati su via Bernini, sulla sussistenza in atto dell'osservazione, ed

anche dopo la frase accennata dal col. Mori sulla sospensione del servizio.

Tutto cio nonostante fosse stato arrestato non un criminale qualsiasi ma proprio
uno dei latitanti piu pericolosi e piu ricercati, coinvolto nelle stragi di Capaci e di

via D'Amelio e gia condannato all'ergastolo per gravissimi delitti.

Ma quel che piu rileva — ad avviso del Collegio — ¢ che non ¢ stato possibile

accertare la causale delle condotte degli imputati.

In un processo indiziario, l'accertamento della causale ¢ tanto piu
necessario quanto meno ¢ grave, preciso e concordante il quadro degli elementi
che sorreggono l'ipotesi accusatoria, potendo, se convergente per la sua specificita ed
esclusivita in una direzione univoca, fungere da dato catalizzatore e rafforzativo della
valenza probatoria degli stessi in merito al riconoscimento della responsabilita
e cosi consentire di inferire logicamente, sulla base di regole di esperienza

consolidate ed affidabili, il fatto incerto.

B’ stato accertato che il cap. De Donno a cavallo delle stragi di Capaci e di via
D'Amelio prese contatti con Vito Ciancimino, tramite ti figlio Massimo che
conosceva, per avviare un dialogo e che, insieme all'imputato Mori, si reco ad
incontrarlo nella sua casa romana in circa tre o quatto occasioni, in agosto, a fine

settembre e nel dicembre 1992, appena prima che venisse tratto in arresto.

Il Ciancimino, inizialmente restio, si decise dopo le stragi a fingere da intermediario
per un dialogo con "cosa nostra", allo scopo di accreditarsi agli occhi dei due

ufficiali per poterne trarre vantaggi con riferimento alle sue vicende giudiziarie,



che lo vedevano in attesa di una sentenza di condanna definitiva e dunque della

prospettiva del carcere.

Trovo un interlocutore con il gotha mafioso nel medico, di cui solo
successivamente fara il nome, Antonino Cina che inizialmente reagi con grande
scetticismo ed arroganza all'iniziativa assunta dai carabinieri ma poi, stando a
quanto riferito dal Ciancimino nel suo manoscritto "I carabinieri" acquisito al
giudizio, gli conferi delega a trattare.

Al nuovo incontro che ebbe luogo a casa sua a fine settembre, arrivato ormai il
momento di svelare 1 termini della proposta, gli ufficiali chiesero la resa dei grandi
latitanti Riina e Provenzano limitandosi ad offrire, in cambio, un trattamento di
favore per le famiglie.

Fu chiaro, allora, al Ciancimino che in realta. non c'erano i margini per addivenire a
nessun accordo e che anche la sua posizione, che giocava sull'ambiguita del suo ruolo
di interfaccia tra 1 carabinieri e la mafia, era ormai irrimediabilmente compromessa,
cosa che lo indusse a continuare per suo conto la "trattativa", prospettando falsamente
ai capi mafiosi, da una parte, una soluzione politica per le imprese colpite
dal fenomeno "tangentopoli", ai carabinieri, dall'altra, la sua volonta di inserirsi
nell'organizzazione per conto dello Stato, decidendo di collaborare efficacemente con
la giustizia.

A tal fine, con il pretesto di averne bisogno per questa sua attivita, chiese ai due
ufficiali, nell'ultimo incontro nei giorni immediatamente precedenti la sua nuova
incarcerazione del 19.12.92 che gli fosse rilasciato il passaporto che gli era stato
ritirato, evidentemente al reale scopo di sottrarsi all'esecuzione dei
provvedimenti giudiziari che, proprio in quel medesimo frangente temporale, stavano
per essere adottati nei suoi confronti, andando a riparare all'estero.

Chiese, pure, che gli fossero esibite le mappe relative ad alcune zone della citta di
Palermo ed atti relative ad utenze Amap, in quanto a conoscenza di elementi utili alla
ricerca del Riina.

E’ di fondamentale rilievo, nel presente giudizio, accertare quali furono le finalita

concrete che mossero il nominato col. Mori a ricercare questi contatti con il



Ciancimino.

Al riguardo, le ipotesi astrattamente prospettabili sono due, e cio¢ che il Mori
volesse intavolare un vero e proprio negoziato con l'organizzazione criminale, oppure
che, tramite l'allettante (per la mafia) pretesto di voler aprire per conto dello Stato
un canale di comunicazione con l'associazione, cosi da addivenire ad una sorta di
"tregua" con importanti concessioni. intendesse solo carpire informazioni
utili alle indagini ed alla individuazione del Riina.

Nella prima prospettiva, escluso ogni interesse personale dell'imputato che neppure a
livello di sospetto ¢ stato mai avanzato, puo ipotizzarsi che la "trattativa" avesse un
reale contenuto negoziale, 1 cui termini fossero, dalla parte mafiosa, la cessazione della
linea d'azione delle stragi, dalla parte istituzionale, la garanzia della prosecuzione
degli affari criminali dell'ente ovvero la salvaguardia della latitanza di alcuni suoi
esponenti, oppositori del Riina (cosi Bernardo Provenzano), tramite l'assicurazione che
la documentazione in possesso del boss corleonese, sempre che, in via ipotetica,
contenesse informazioni sugli uni e sugli altri, non sarebbe stata reperita dalle forze

dell'ordine.

Gia, difatti, ¢ stato osservato che, se pure non ¢ stato possibile accertare I'effettiva
esistenza ed il contenuto di questi documenti, gli stessi, verosimilmente,
erano presenti nella casa e potevano contenere dati rilevanti sulle attivita
dell'associazione e su altri affiliati o fiancheggiatori della medesima.

Non puo quindi escludersi, sul piano delle deduzioni in astratto, che tali documenti
contenessero  notizie potenzialmente "ricattatorie" per alcuni soggetti,
anche appartenenti alle istituzioni e contigui a “cosa nostra” e che
vi fosse tutto l'interesse di esponenti dell'organizzazione criminale ad assicurarsene il
possesso, anche per garantirsi un'impunita che, quanto al Provenzano ed al Matteo
Messina Denaro (indicato dal Provenzano al Giuffré come possibile
consegnatario dei predetti documenti) era all'epoca in atto da lungo tempo.

In quest'ottica la consegna del Riina, fautore delle stragi, potrebbe essere stata il prezzo
da pagare volentieri per coloro che, nella mafia, intendessero sbarazzarsi del boss per

assumere il comando dell'organizzazione, ed al tempo stesso privilegiassero



un'opposizione di basso profilo, piu produttiva dal punto di vista della salvaguardia
degli interessi economici del sodalizio e della sua stabilita.

Passando dal piano delle mere congetture a quello delle risultanze
probatorie, la consegna del boss corleonese. nella quale avrebbe dovuto consistere la
prestazione della mafia, e circostanza rimasta smentita dagli elementi fattuali acquisiti al

presente giudizio.

L'istruzione dibattimentale ha, al contrario, consentito di accertare che il latitante non
fu consegnato dai suoi sodali, ma localizzato in base ad una serie di elementi tra loro
coerenti e concatenati che vennero sviluppati, in primo luogo, grazie all'intuito

investigativo del cap. De Caprio.

Ed invero, il Di Maggio rivelo che tale "Pino" Sansone, assieme a Raffacle Ganci,
provvedeva ad accompagnare il Riina nei suoi spostamenti in citta ed a curarne la
latitanza; indico vari luoghi nella zona Uditore, dove aveva visto il boss ed il 12
gennaio 1993, nel corso di uno dei vari sopralluoghi cui prese parte, condusse 1
carabinieri in via Cimabue e poi in via Bernini (ma piu avanti di qualche centinaio di
metri rispetto al residence, cfr. deposizione del mar.11o Merenda, primo par.), luoghi
ove indico gli stabili dove avevano sede gli uffici dei Sansone, che ne consenti
l'individuazione in Giuseppe, uno dei fratelli Sansone, inprenditori edili e

titolari di numerose societa.

Tale nominativo era gia emerso nel corso dei processo cd. Spatola

Rosario + 74, dunque il cap. De Caprio, che nel corso del servizio contestualmente

in atto sui Ganci non aveva riscontrato alcun contatto con il Riina, decise di
concentrare l'attenzione investigativa del ROS proprio su questi individui e, per tale
ragione, dal 13.1.93 furono sottoposte ad intercettazione telefonica le utenze intestate
a Sansone Gaetano, alla moglie Matano Concetta, alla sua ditta individuale ed alle
societa a r. I. SICOS, SOREN, SICOR, nonché quella intestata alla ditta individuale
Sansone Giuseppe.

Su ordine dei cap. De Caprio, il marllo Santo Caldareri esegui approfonditi
accertamenti anagrafici e documentali che portarono alla individuazione della loro

residenza anagrafica in via Beato Angelico n.51 ed alla scoperta di un'utenza



telefonica, intestata a Giuseppe, sita in via Bernini un. 52/54.

11 7 ottobre 1992, Domenico Ganci era stato pedinato sino a via Giorgione, il cui
prolungamento andava a terminare proprio su via Bernini, all'altezza del numero civico

52/54.

Nel pomeriggio del 13 gennaio 1993, i mar.lli Riccardo Ravera e Pinuccio Calvi si
recarono, su ordine del De Caprio, in via Bernini a verificare i luoghi ed
accertarono sul citofono del complesso di villette il nominativo dei Sansone, con
le rispettive mogli, che dunque domiciliavano di fatto proprio in quel residence,
invece che nel luogo di residenza.

Fu subito inoltrata la richiesta di autorizzazione all'intercettazione
telefonica dell'utenza fissa localizzata all'interno del complesso, le cui
operazioni di ascolto iniziarono nel pomeriggio del 14.1.93.

E va qui ripetuto che fu sempre il cap. De Caprio, il 13 gennaio 1993, a proporre nel
corso di una riunione con la territoriale e con il procuratore aggiunto dott.
Vittorio Aliquo, che suggerivano di eseguire una perquisizione nel
"fondo Gelsomino", un altro dei luoghi indicati dal Di Maggio, di non
procedere con detta perquisizione, dal momento che riteneva dannosa ogni
iniziativa diretta, ed invece concentrare le investigazioni sui Sansone,
ottenendo l'autorizzazione a mettere sotto osservazione il complesso di via Bernini

purché svolgesse analogo servizio sul predetto fondo.

L'osservazione del 14 gennaio, quindi, aveva ad oggetto il Sansone, che fu anche
pedinato nel corso di quello stesso pomeriggio dagli uomini delle auto civetta in
servizio, ed invece consenti di video filmare “Ninetta" Bagarella e Vincenzo
De Marco, indicato dal Di Maggio come l'autista dei figli, mentre uscivano dal
complesso, i quali furono riconosciuti dal Di Maggio nella notte, quando
ancora il cap. De Caprio, assieme al magg. Balsamo, al marllo Merenda ed al

collaboratore, procedettero a visionare le riprese effettuate dall'appuntato Coldesina.

La reiterazione del servizio il giorno seguente, con la presenza del
collaboratore sul furgone, consenti I'immediata osservazione del Rima, in auto con

Biondino Salvatore, mentre usciva dal complesso.



La presenza del Riina all'interno del residence ove abitava la famiglia non era affatto
scontata e difatti il servizio si svolse con le stesse modalita di quello effettuato il
giorno precedente, tranne che per la presenza dei collaboratore e dello stesso De
Caprio, con l'obiettivo certo di pedinate la Bagarella e il De Marco per arrivare al
latitante.

I1 Di Maggio non sapeva dove abitasse Salvatore Riina, come sempre affermato
e riferito, negli anni 1995/1996, ai collaboratoti escussi nel presente giudizio La Rosa
e Di Matteo, in occasione dei commenti che gli stessi si scambiarono sulla vicenda
dell'arresto del boss.

Neppure Giovanni Brusca, d'altra pane, ne era a conoscenza, in quanto sapeva
solo la zona ove alloggiava e che ci andavano il De Marco e Pino Sansone; cosi
pure ha riferito Antonino Giuffré.

Inoltre i collaboratori Brusca e Ia Barbera hanno riferito come avvenne lo
svuotamento e la ristrutturazione della casa, fornendo elementi che

logicamente escludono ogni ipotetica connivenza da parte degli imputati.

Inizialmente essi si posero il problema che l'abitazione fosse sorvegliata dalle forze
dell'ordine e proprio per questo motivo l'incarico di procedere alla eliminazione di
ogni traccia relativa al Riina ed alla famiglia venne affidato, tramite il cugino, ai
Sansone, che potevano andare e venire dal residence senza problemi in quanto vi
abitavano. La scelta di questi soggetti comprova che la mafia ignorava del
tutto che invece proprio loro fossero stati individuati e grazie a
questo si fosse pervenuti ad osservare via Bernini ed all'arresto del Riina.
Pertanto, l'intuizione del ROS di non svelare il dato di conoscenza relativo
alla via ed agli imprenditori, che fu alla base della scelta di rinviare la
perquisizione, fu esatta se riferita alle future proiezioni investigative, ma del
tutto errata nel presente di quella decisione, in quanto, proprio perché li
credeva sconosciuti alle forze dell'ordine, l'organizzazione mafiosa se ne
servi nell'immediato per ripulire I'abitazione.

L'associazione criminale, inoltre, si affretto ad agire, subito dopo la cattura del

Riina, nel presupposto che il complesso fosse osservato, mentre come si ¢



visto cosi non era, per cui i Sansone, anche se fermati dai carabinieri,
avrebbero avuto comunque, in quanto residenti, la giustificazione ad
entrarvi. Solo con il passare dei giorni, hanno riferito il La Barbera ed il
Brusca, l'iniziale preoccupazione e timore di essere sorpresi lascio il
posto alla soddisfazione ed alla sorpresa di constatare che non c'erano
problemi e tutto stava procedendo al meglio.

Anche le frasi, attribuite dal Giuffré a Bernardo Provenzano ed a Benedetto
Spera, i quali commentando l'accaduto avrebbero detto che "per fortuna" in
sede di perquisizione del 2.2.93 i carabinieri non avevano trovato nulla,
confermano che lo stesso Provenzano non si aspettava un simile esito e

dunque non aveva preso parte alla "trattativa, consegnando il Riina in

b

cambio dell'abbandono del "covo" nelle mani del sodalizio criminale.

La ricostruzione, coerente ¢ supportata da dati di fatto provati, degli
accadimenti relativi allo svuotamento della casa ha consentito di accertare, da
una parte, che il complesso di via Bernini fu individuato soltanto grazie alle

HCOVOU

attivita investigative del ROS, dall'altra, che la mafia agi sul
ignorando l'inesistenza del servizio di osservazione ed anzi supponendo che

fosse in cotso.

Questi elementi consentono, pertanto, di escludere che il latitante venne catturato
grazie ad una "soffiata" dei suoi sodali sul luogo ove dimorava, non essendo
emerso a sostegno di quest'ipotesi alternativa alcun elemento, neppure di natura
indiziaria, se non la stessa supposizione, elaborata a posteriori, sui motivi per i quali
furono omessi la perquisizione, prima, ed il servizio di osservazione, poi, sul

complesso.

Appare altresi coerente con queste conclusioni la circostanza che neppure si verifico
la fine della stagione stragista messa in atto dalla mafia, la quale, anzi, com'é notorio,
nei maggio 1993 attento alla vita del giornalista Maurizio Costanzo e fece
esplodere un ordigno a via dei Georgofili a Firenze, nel mese di luglio compi
altri attentati in via Pilastro a Milano, a San Giovanni in Laterano ed a San Giorgio al

Velabro a Roma, mentre a novembre pose in essere il fallito attentato allo stadio



olimpico di Roma.

Se la cattura del Riina fosse stata il frutto dell'accordo con lo Stato, tramite il quale
era stata siglata una sorta di "pax" capace di garantire alle istituzioni il
ripristino della vita democratica, sconquassata dagli attentati, ed a "cosa nostra" la
prosecuzione, in tutta tranquillita dei propri affari, sotto una nuova gestione "lato
sensu" moderata, non si comprenderebbe perché l'associazione criminale abbia
invece voluto proseguire con tali eclatanti azioni delittuose, colpendo i simboli
storico-artistici, culturali e sociali dello Stato, al di fuori del tertitorio siciliano, in

aperta e sfrontata violazione di quel patto appena stipulato.

Anche 1 progetti elaborati dal Provenzano di sequestrare od uccidere il cap. De Caprio
di cui hanno riferito in dibattimento, in termini coincidenti, i collaboratori
Guglielmini, Cancemi e Ganci, appaiono in aperta contraddizione con la

tesi della consegna del Riina al ROS.

Se cosi fosse avvenuto, il boss non avrebbe avuto alcun interesse alla ricerca del
capitano "Ultimo", mentre, da quanto sopra, e stato accertato che effettivamente si

cerco di individuarlo, tramite un amico del compagno di gioco al tennis.

Se gli elementi di carattere logico e fattuale di cui sopra sono idonei a smentire
l'ipotesi della "trattativa" mafia-Stato avente ad oggetto la consegna del
Riina, deve concludersi che piu verosimilmente l'iniziativa del gen. Mori fu
finalizzata solo a far apparire I'esistenza di un negoziato, al fine di carpire informazioni
utili sulle dinamiche interne a "cosa nostra" e sull'individuazione dei latitanti.

Sembra confermare una tale interpretazione anche il rilievo che il
comportamento assunto dal cap. De Donno o dall'imputato apparirebbe viziato —
ponendosi nell'ottica di una trattativa vera invece che simulata - da un'evidente ed
illogica contraddizione, solo se si consideri che gli stessi si recarono dal Ciancimino
a "trattare" chiedendo il massimo, la resa dei capi, senza avere nulla da offrire.
Forse, proprio sulla scorta di una tale considerazione, gli uomini di "cosa nostra"

credettero che in effetti i due ufficiali fossero disponibili, per conto dello Stato, a



sostanziali concessioni nei confronti dell'organizzazione pur di mettere fine alle
stragi, rimanendo persuasi della "bonta" della linea d'azione elaborata dal Riina
che, difatti, verra portata avanti anche successivamente all'arresto del boss,
sperando. verosimilmente, che si potesse giungere, anche con il "capo" in carcere,

ad un '

'amorbidimento" della lotta alla mafia portata avanti dalle istituzioni. Non puo
non rilevarsi che nella prospettiva accolta da questo decidente l'imputato Mori pose in
essere un'iniziativa spregiudicata che, nell'intento di scompaginare le fila di "cosa
nostra" ed acquisire utili intonazioni, sorti invece due effetti diversi ed opposti: da una
parte, la collaborazione del Ciancimino che chiese di poter visionare le mappe della
zona Uditore ove si sarebbe trovato il Riina. verosimilmente nell'intento di prendere
tempo e fornire qualche indicazione in cambio di un alleggerimento della propria
posizione  giudiziaria; dall'altra, la  "devastante" consapevolezza, in capo

all'associazione criminale, che le stragi effettivamente "pagassero" e lo Stato

fosse ormai in ginocchio, pronto ad addivenire a patti.

Il Collegio ritiene, infine, di non poter condividere la prospettazione della pubblica
accusa che, sulla base di imprecisate “ragioni di Stato”, ha chiesto di affermare la
penale responsabilita degli imputati per il reato di favoreggiamento non
aggravato, da dichiararsi ormai prescritto.

Tali "ragioni di Stato" non potrebbero che consistere nella "trattativa" di cui
sopra intrapresa dal Mori, con la consapevolezza, acquisita
successivamente, del De Caprio e, dunque, lungi dall'escludere il dolo della circostanza
aggravante varrebbero proprio ad integrarlo, significando che gli imputati avrebbero

agito volendo precisamente agevolare '

'cosa nostra", in ottemperanza al patto
stipulato e cio¢ in esecuzione della controprestazione promessa per la

consegna del Riina.

La "ragione di Stato" verrebbe dunque a costituire il movente dell'azione, come tale
irrilevante nella fattispecie ex art. 378 C.R, capace non di escludere il dolo
specifico ex art. 7 L. n. 203/91, bensi di svelatlo e rendetlo riconoscibile, potendo al

piu rilevare solo come attenuante ove se ne ammettesse la riconducibilita alle



ipotesi di cui all'art. 62 C.P., comunque escluse dal giudizio di comparazione.

La mancanza di prova sull'esistenza di questi "motivi di Stato" che
avrebbero spinto gli imputati ad agire, ed anzi la dimostrazione in punto di fatto della
loro inesistenza ed incongruenza sul piano logico, per le considerazioni gia
esposte - considerato, altresi, che la controprestazione promessa avrebbe vanificato
tutti gli sforzi investigativi compiuti sino ad allora dagli stessi imputati, anche a
rischio della propria incolumita personale, e lo straordinario risultato appena
raggiunto - non consente di ritenere integrato il dolo della fattispecie incriminatrice
in nessuna sua forma.

E’ palese, infatti, che se vi fu "ragione di Stato" si intese "pagare il prezzo"
dell'agevolazione, per il futuro, delle attivita mafiose, pur di "incassare"
I'arresto del Riina, con la piena configurabilita del favoreggiamento
aggravato, ma se non vi fu, gli imputati devono andare esenti da

responsabilita penale.

Appare, difatti, logicamente incongruo, gia su un piano di formulazione di ipotesi in
funzione della verifica della prospettazione accusatoria in ordine alla sussistenza
del reato base di favoreggiamento con dolo generico, individuare in soggetti
diversi dall'organizzazione criminale nel suo complesso coloro che gli
imputati avrebbero inteso agevolare tramite la mancata osservazione del
residence di via Bernini, cosi volendo aiutare individui determinati invece che
l'associazione nella sua globalita.

L'impossibilita, gia da un punto di vista oggettivo, di discernere i soggetti favoriti (la
Bagarella neppure era indagata) dall'associazione mafiosa si ripercuote sul versante
soggettivo, apparendo inverosimile che gli ausiliatori abbiano agito non al fine
di consentire alla mafia la prosecuzione dei suoi affari, in ossequio al "patto
scellerato", ma volendo solo aiutare, nel momento stesso in cui
procedevano all'arresto del capo dell'organizzazione, e senza alcuna

apparente ragione, determinati affiliati ad eludere le investigazioni o le ricerche.

Ne deriva che, non essendo stata provata la causale del delitto, né come "ragione di



Stato" né come volonta di agevolare specifici soggetti, diversi dall'organizzazione
criminale nella sua globalita, l'ipotesi accusatoria ¢ rimasta indimostrata,
arrestandosi al livello di mera possibilita logica non verificata.

La mancanza di una prova positiva sul dolo di favoreggiamento non puo essere
supplita dall'argomentazione per la quale gli imputati, particolarmente
qualificati per esperienza ed abilita investigative, non potevano non
rappresentarsi che 1'abbandono del sito avrebbe lasciato gli uomini di "cosa
nostra" liberi di penetrare nel cd. covo ed asportare qualsiasi cosa di interesse
investigativo e dunque I'hanno voluto nella consapevolezza di agevolare “cosa nostra”.
Sul versante del momento volitivo del dolo, una simile opzione
rischierebbe di configurare un "dolus in re ipsa", ricavato dal solo momento
rappresentativo e dalla stessa personalita degli imputati, dotati di particolare perizia e

sapienza nella conduzione delle investigazioni.

Ma, quanto al momento rappresentativo, gia ¢ stato precisato che il servizio di
osservazione non sarebbe valso ad impedire I'asportazione di eventuale materiale di
interesse investigativo, che poteva essere evitata solo con limmediata
perquisizione, quanto alle abilita soggettive degli imputati, esse non possono valere a
ritenere provata una volonta rispetto all'evento significativo del reato che e
invece rimasta invalidata dall'esame delle possibili spiegazioni alternative.

Ne deriva che il quadro indiziario, composto da elementi gia di per sé non univoci e
discordanti, ¢ rimasto nella valutazione complessiva di tutte le risultanze acquisite al
dibattimento e tenuto conto anche della impossibilita di accertare la causale della
descritta condotta, incoerente a non raccordabile con la narrazione storica
della vicenda come ipotizzata dall'accusa e per quanto ¢ stato possibile ricostruire in

dibattimento.

In conclusione, gli elementi che sono stati acquisiti non consentono ed anzi escludono
ogni logica possibilita di collegare quei contatti intrapresi dal col. Mori con 1'arresto
del Riina ovvero di affermare che la condotta tenuta dagli imputati nel periodo

successivo all'arresto sia stata determinata dalla precisa volonta di creare le condizioni



di fatto affinché fosse eliminata ogni prova potenzialmente dannosa per l'associazione

mafiosa.

Per le pregresse considerazioni, entrambi gli imputati devono essere andati

assolti per difetto dell'elemento psicologico,
P.Q.M.

Assolve Mori Mario e De Caprio Sergio dalla imputazione loro in concorso ascritta

perché i fatti non costituiscono reato.

Dispone che copia del verbale di udienza del 21 ottobre 2005, nelle parti
riguardanti le posizioni di Di Matteo Mario Santo e Di Maggio
Baldassare, sia trasmessa al Pubblico Ministero in sede per quanto di sua

ulteriore competenza e come da sua richiesta.

Indica in giorni novanta il termine per il deposito della sentenza.

Palermo, 20 febbraio 2006.

I1 Presidente

Dott. Raimondo LOFORTTIT

11 giudice est.
Dott.ssa  Claudia ROSINI

Depositata il 18 maggio 2006
Il cancelliere c2

Dott.ssa Antonella LEO





