Convegno

Sviluppo economico e tutela dell’ambiente nel rispetto dei diritti contrapposti: il caso ILVA a Taranto

Facoltà di Giurisprudenza di Taranto, 14 giugno 2013, sala conferenze ex Convento San Francesco, Via Duomo, Taranto

L’intervento di un giuslavorista in questa giornata tocca il cuore della “questione Ilva”, perché, al di là dei molteplici e importantissimi piani su cui tutta la vicenda assume rilievo  – riassunti nei ben 17 parametri di legittimità che sono stati richiamati dai giudici tarantini nella rimessione alla Corte costituzionale del decreto salva-ilva
 – sul tavolo ci sono essenzialmente due cose: la salute e il lavoro.

Questi due diritti sono al centro del decreto legge 207, che si autogiustifica nell’art. 1 disponendo che «qualora vi sia una assoluta necessità di salvaguardia dell’occupazione e della produzione, il Ministro dell’ambiente può autorizzare la prosecuzione dell’attività produttiva» e che arriva a prevedere che ciò possa avvenire «anche quando l’autorità giudiziaria abbia adottato provvedimenti di sequestro sui beni dell’impresa».

Gli stessi diritti sono alla base della sentenza della Corte costituzionale
 di qualche settimana fa che ha ritenuto legittimo questo decreto, e lo ha fatto affermando che è necessario realizzare «un ragionevole bilanciamento tra diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione, in particolare alla salute (art. 32 Cost.), da cui deriva il diritto all’ambiente salubre, e al lavoro (art. 4 Cost.), da cui deriva l’interesse costituzionalmente rilevante al mantenimento dei livelli occupazionali ed il dovere delle istituzioni pubbliche di spiegare ogni sforzo in tal senso».

In questa sentenza si legge che «Tutti i diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione si trovano in rapporto di integrazione reciproca e non è possibile pertanto individuare uno di essi che abbia la prevalenza assoluta sugli altri. […] non si può condividere l’assunto secondo cui l’aggettivo “fondamentale”, contenuto nell’art. 32 Cost., sarebbe rivelatore di un “carattere preminente” del diritto alla salute rispetto a tutti i diritti della persona. […] Il legislatore ha ritenuto di dover scongiurare una gravissima crisi occupazionale, di peso ancor maggiore nell’attuale fase di recessione economica nazionale e internazionale, senza tuttavia sottovalutare la grave compromissione della salubrità dell’ambiente, e quindi della salute delle popolazioni presenti nelle zone limitrofe».

Salute e lavoro, quindi.

O, meglio, salute contro lavoro. È questo infatti il messaggio che è passato nella vulgata e nella percezione di molti.

È probabilmente questo che ha portato al mancato raggiungimento del quorum nel referendum del 14 aprile, in cui la gente che vive nella città è stata chiamata a dire la sua sulla chiusura dell’Ilva. 

Ha votato solo 1 tarantino su 5 (la percentuale è stata quella del 19,5), e al quartiere Tamburi, che è insieme quello più avvelenato perché a ridosso dello stabilimento e quello in cui molti dipendenti dell’Ilva vivono, le percentuali sono state ancora più basse.

Nemmeno la massaia che stende le lenzuola e le ritira sporche di polveri è andata a votare se ha un marito o un figlio che lavora all’Ilva.

Nei 10 minuti che ho a disposizione voglio parlare, più che di salute e lavoro, della preposizione contro che viene messa tra queste due parole.

Probabilmente anche se avessi 10 ore parlerei di questo.

Perché un sistema che contrappone due valori essenziali come il lavoro e la salute è un sistema deviato e deviante. 

Un sistema che non individua, che non vuole individuare, le vere responsabilità e i veri rimedi.

E con le responsabilità dell’Ilva, il lavoro e i lavoratori non hanno niente a che fare. E nemmeno con i rimedi.

Iniziamo dalle responsabilità.

Tra i capi di accusa nel processo contro Riva ci sono disastro ambientale colposo e doloso, avvelenamento di sostanze alimentari, danneggiamento aggravato di beni pubblici, getto e sversamento di sostanze pericolose, inquinamento atmosferico, omissione dolosa di cautele contro gli infortuni sul lavoro.

I modelli epidemiologici adottati dai periti nominati della Procura di Taranto sono arrivati a queste stime nel periodo di 7 anni considerato:

· un totale di 11.550 morti, con una media di 1.650 morti all’anno, soprattutto per cause cardiovascolari e respiratorie;

· un totale di 26.999 ricoveri, con una media di 3.857 ricoveri all’anno, soprattutto per cause cardiache, respiratorie, e cerebrovascolari.

Questo ha a che fare non con il lavoro, ma con il modo in cui la produzione è organizzata.

I lavoratori dell’Ilva, chiaramente, su questo non hanno controllo.

E questi lavoratori, non dimentichiamolo, sono per il loro diretto contatto con i veleni dello stabilimento la gran parte dei morti di cui abbiamo parlato.

Quando ci arrivano, a una morte per malattia, visto che il numero di operai che muoiono perché le misure di sicurezza sul lavoro non sono state prese (per la semplice ragione che costano) è impressionante.

Sono i primi che pagano, e hanno pagato anche per rimediare ai disastri ambientali.

Il 14 marzo i sindacati dell’Ilva hanno firmato un accordo per stipulare 3.749 contratti di solidarietà al posto della cassa integrazione straordinaria.

Per attuare il piano di riqualificazione ambientale ci vogliono soldi, e l’Ilva aveva annunciato il ricorso alla cassa e agli esuberi.

Per evitare questo, i lavoratori hanno deciso di spalmare su tutti la contrazione di attività, con questi contratti che prevedono una riduzione dell’orario di lavoro – e quindi della retribuzione – per ogni lavoratore, fino al 33%.

Meno male che poi qualcuno ha pensato che i soldi per attuare l’AIA potevano cercarsi da qualche altra parte, e sappiamo com’è andata con lo scudo fiscale a Jersey Island.

Gli operai dell’Ilva che scioperano contro il sequestro perché vogliono che lo stabilimento continui la produzione, in questa guerra –  perché i numeri sono quelli di una guerra –  non sono alleati della proprietà. 

Sono gli scudi umani che la proprietà usa per proteggere lo stabilimento come i talebani utilizzavano civili durante la guerra in Afghanistan.

Una proprietà che tratta allo stesso modo ambiente e lavoratori. Con spregio.

Non devo venire io, come professore di diritto del lavoro, a ricordarvi che nel novembre del ‘98, il procuratore Sebastio è andato con i carabinieri alla palazzina LAF dell’Ilva, ha fatto uscire i 79 lavoratori che qui erano praticamente imprigionati e ha messo i sigilli sull’immobile sequestrandolo come corpo di reato.

Però, come professore di diritto del lavoro, voglio dirvi che in un’aula qui vicino insegniamo che il contratto di lavoro è un contratto particolare, perché per l’implicazione della persona del lavoratore nel rapporto si pone il fondamentale problema della sua tutela.

Insegniamo che il diritto del lavoro nasce con la legislazione sociale di fine ‘800, che istituì l’assicurazione obbligatoria contro gli infortuni sul lavoro e disciplinò la durata massima della prestazione lavorativa, per tutelare la salute del lavoratore.

Leggiamo l’art. 2087 del codice civile, che già nel 1942 stabiliva: «L’imprenditore è tenuto ad adottare nell’esercizio dell’impresa le misure che, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l’integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro».

Lavoro e salute insieme, non uno contro l’altro.

La Corte di Cassazione penale, con la sentenza n. 15.667 di gennaio, ha affermato che «le concrete modalità di gestione dello stabilimento siderurgico dell’ILVA hanno determinato la contaminazione di terreni ed acque e di animali destinati all’alimentazione in un’area vastissima […] tali da integrare i contestati reati di disastro doloso, omissione dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro, avvelenamento di acque, posti in essere con condotta sia commissiva che omissiva, con coscienza e volontà per deliberata scelta della proprietà e dei gruppi dirigenti che si sono avvicendati alla guida dell’ILVA i quali hanno continuato a produrre massicciamente nella inosservanza delle norme di sicurezza con effetti destinati ad aggravarsi negli anni».

È questa una delle molte condanne che i Riva hanno collezionato nel corso dei loro quasi 20 anni di gestione dell’Ilva
, a cui evidentemente non hanno fatto troppo caso visto che hanno continuato a essere condannati per le stesse cose.

Nemmeno agli impegni di risanamento assunti con gli enti locali e con i Ministeri dell’Ambiente, dello Sviluppo e della Salute sembra che abbiano fatto in passato molto caso, dato che dai documenti risulta che non hanno rispettato: 

· né l’Atto d’Intesa dell’8 gennaio 2003 avente ad oggetto gli “Interventi per il miglioramento dell’impatto ambientale dello stabilimento ILVA di Taranto”; 

· né quello del 27 febbraio 2004, identico oggetto; 

· nè quello del 15 dicembre 2004, identico oggetto.

Quanto all’AIA, il garante per l’applicazione Vitaliano Esposito, con una lettera del 26 marzo scorso inviata al Presidente del Consiglio, ai Ministri competenti ed al Prefetto di Taranto, ha già dichiarato che l’AIA non è stata rispettata nella parte concernente le prescrizioni per la copertura dei nastri trasportatori (il termine è scaduto il 27 gennaio 2013) e la predisposizione di alcuni adeguamenti nell’area parchi minerali.

Solo con la Legge regionale n. 44/2008, rilevata la presenza di diossina in carni e latte tanto da determinare la necessità di abbattere migliaia di animali, è stata imposta l’adozione di concrete misure di riduzione delle emissioni, che l’Ilva ha poi dovuto applicare.

E’ questo il punto: solo quando l’Ilva è stata costretta da provvedimenti legislativi ad hoc o da provvedimenti amministrativi e giudiziari (ricordiamo il pregresso provvedimento di sequestro di alcune batterie della cockeria), ha fatto davvero qualcosa (tant’è che le emissioni di diossina oggi sono state ridotte del 90%).

Con il lavoro e l’occupazione, quindi, nemmeno le soluzioni alla questione Ilva hanno molto a che fare. 

Queste soluzioni vanno cercate da qualche altra parte.

Un buon inizio potrebbe essere l’art. 3 del famoso decreto salva Ilva, che stabilisce che il Garante, se prende atto di criticità nell’attuazione dell’AIA, può proporre misure idonee «ivi compresa l’eventuale adozione di provvedimenti di amministrazione straordinaria anche in considerazione degli articoli 41 e 43 della Costituzione».

E tutti sappiamo che secondo l’art. 41 «L’iniziativa economica privata non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana», e che, l’art. 43 stabilisce «A fini di utilità generale la legge può […] trasferire, mediante espropriazione e salvo indennizzo, allo Stato, ad enti pubblici o a comunità di lavoratori o di utenti determinate imprese o categorie di imprese, che si riferiscano a servizi pubblici essenziali o a fonti di energia o a situazioni di monopolio ed abbiano carattere di preminente interesse generale».

Questa è la Costituzione, e io non ho niente altro da aggiungere.

Angelica Riccardi

Docente di Diritto del lavoro 
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