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Mentre Vendola e Riva varano una cabina di regia per monitorare l’efficacia degli
interventi a carico dell’Ilva, l’Agenzia per l’ambiente critica aspramente il documento
Tre anni e mezzo di trattative.
42 mesi di incontri e negoziati.
Tre diversi atti d’intesa. 56
milioni di euro che avrebbero
dovuto cambiare il volto del
rione Tamburi e altre diverse
centinaia che avrebbero do-
vuto modificare il disastroso
impatto ambientale dello sta-
bilimento siderurgico sulla
città.
Alla Regione il testimone è
passato da Fitto a Vendola,
alla Provincia di Taranto da
Rana a Florido, al Comune
dalla Di Bello al commissario
Blonda. Un confronto lungo
ed estenuante, una tela di Pe-
nelope che invece di proce-
dere il linea retta da A verso B,
si avvita su se stesso in un’in-
terminabile spirale.
Una montagna di carte, do-
cumenti e relazioni che ha
partorito il classico topolino.
L’ultimo della serie è la “ca-
bina di regia” varata ieri sera
al termine dell’ennesimo in-
contro svoltosi nella Presiden-
za della Regione Puglia. Una
riunione che per un aspetto si
farà certamente ricordare:
quello di essere stato inter-
detto ai giornalisti (non era
mai accaduto in precedenza),
ai quali è stata poi girata una
laconica velina a cura del-
l’ufficio stampa della giunta
r eg i o n a l e .
Come spesso accade, però, le
cose più interessanti sono sta-
te quelle dette a margine. So-
prattutto quando si tratta di
una relazione dell’Arpa Pu-
glia. Quattro cartelle (le ri-
portiamo integralmente in

questa stessa pagina), che de-
moliscono l’impianto degli at-
ti d’intesa tra Ilva e Regione
Puglia, avanzando una serie di
pesantissimi dubbi sull’effica-
cia delle misure adottate dal-
l’Ilva. La relazione (procollo
9529), è datata 5 luglio 2006
ed è stata inviata via fax al
presidente Vendola e all’as-
sessore regionale all’Ambien-
te Losappio, entrambi, quindi,
già informati nel corso della
riunione di ieri.
Le Bat: “L’adeguamento degli
impianti alle migliori tecniche
disponibili, previsto dal Piano
- scrive l’Arpa - va riferito non
a tecniche di avanguardia, ma
ad impianti dello stesso tipo,
già funzionanti in località, ita-
liane o europee, diverse da
Taranto tua soggette alle stes-
se condizioni economiche,
normative ed ambientali; tec-
niche migliori, quindi, ma in
un ambito di concreta fatti-
bilità e di sostenibilità anche
economica (...) Il Piano di
adeguamento Ilva non sembra
affermare, in maniera chiara,
che gli interventi programma-
ti sono tutti quelli previsti dal-
la normativa e dai documenti
tecnici in materia di Bat, ov-
vero che con la realizzazione
del piano lo stabilimento Ilva
sarà, del tutto e finalmente,
adeguato al complesso di tali
migliori tecniche”.
Rifacimento cokeria: le au-
torizzazioni della Regione Pu-
glia, a giudizio dell’Arpa
“hanno permesso, fra l’altro,
la riattivazione del gruppo di
batterie 3-6 della cokeria a

seguito di un revamping im-
piantistico, senza che l’im-
pianto subisse rifacimenti più
sostanziali nè, pure, fossero
attuate preventivamente tutte
le misure a tutela dell’ambien-
te già contemplate dal D.M.
12/7/90 (quali l’aspirazione
allo sfornamento); ciò, sulla
base di atti di intesa che hanno
teso a contemperare garanzie
ambientali con esigenze pro-
duttive, occupazionali ed eco-
nomiche, in un modo che que-
sta Agenzia non può condi-
videre”.
Inquinamento e tumori: “Le
rilevazioni dei parametri di
qualità dell’aria da parte delle
centraline dell’area di Taranto,
gestite da Arpa Puglia, mo-
strano perduranti superamenti

dei limiti per diversi inqui-
nanti, per le stazioni di ri-
levamento più vicine all’area
industriale e all’Ilva (Tamburi,
Statte), con spiccata direzio-
nalità e presenza di picchi
("spikes") che mostrano una
chiara correlazione con le
emissioni di origine industria-
le; i dati già disponibili sul
quadro epidemiologico-sani-
tario della popolazione del-
l’area a rischio di Taranto mo-
strano una aumentata inciden-
za, rispetto al quadro di ri-
ferimento regionale, per una
serie di tumori maligni (tra-
chea, bronchi e polmoni, pleu-
ra, vescica) con possibile ori-
gine professionale/ambienta-
le; anche le patologie a breve
termine mostrano incrementi

in concomitanza con l’aumen-
to delle concentrazioni in aria
di alcuni inquinanti aerodi-
spersi”.
In presenza di tali conside-
razioni la “cabina di regia”
varata per monitorare l’attua-
zione e l’efficacia delle pre-
scrizioni ambientali in danno
dell’Ilva, appare uno strumen-
to inadeguato. La nuova strut-
tura si riunirà “per la prima
volta entro luglio per poi ve-
rificare e approvare il piano
industriale in vista dell’ade-
guamento alle linee guida Bat
(Best availables technolo-
gies)”.
Un versante, quest’ultimo sul
quale l’Ilva ha fornito un vo-
luminoso faldone alla Regio-
ne ed agli altri soggetti pre-

senti al tavolo, con una serie di
controdeduzioni alle osserva-
zioni di Vendola sul piano in-
dustriale, del 5 dicembre del
2005.
Nel corso dell’incontro è stata
affrontata anche la questione
relativa alla costruzione di una
nuova centrale elettrica da
600mw nello stabilimento, in-
dicata come una priorità per i
prossimi anni. Un intervento
che, secondo l’Ilva, avrebbe
effetti benefici anche in ter-
mini ambientali. “La costru-
zione della centrale elettrica -
prosegue l’azienda - si pone
nell’ottica di recuperare ener-
gia dei gas combustibili re-
siduali del processo siderur-
gico, assimilabile a energia di
recupero, senza tralasciare il
vantaggio conseguibile dalla
produzione combinata di
energia elettrica e termica, che
si traduce, tra l’altro, in un
beneficio ambientale rispetto
alla produzione separata delle
stesse quantità di energia.
Inoltre, la nuova centrale, es-
sendo del tipo a turbogas a
ciclo combinato coogenerati-
vo (più elevato rendimento
energetico rispetto alle cen-
trali tradizionali), a parità di
produzione di energia, neces-
siterà di un minore consumo
specifico di combustibile, che
associato anche al maggiore
utilizzo di combustibili gas-
sosi a basso potere calorifico,
qual’è il gas d’altoforno, de-
terminerà un minor impatto
ambientale”.

Michele Tursi
michele.tursi@corgiorno.it ■

Questo il testo integrale della
relazione dell’Arpa Puglia.
P re m e s s a : il piano di inter-
vento per l’adeguamento dello
stabilimento Ilva di Taranto
alle Bat (Best Available Te-
chniques), presentato dall’A-
zienda nel febbraio 2006, fa
seguito ad una lunghissima
vicenda che ha visto l’azienda
apportare progressivamente
agli impianti, alcuni dei quali
molto datati (anni ’60), una
serie di progressive misure
volte alla limitazione dell’im-
patto di tali lavorazioni sul-
l’ambiente e sulla salute dei
lavoratori e della popolazione,
in seguito all’aumentare della
pressione, normativa oltre che
sociale e politica, sull’Azien-
da. L’adeguamento degli im-
pianti alle migliori tecniche
disponibili, previsto dai Pia-
no, va riferito non a tecniche
"di avanguardia", ma ad im-
pianti dello stesso tipo, già
funzionanti in località, italia-
ne o europee, diverse da Ta-
ranto tua soggette alle stesse
condizioni economiche, nor-
mative ed ambientali; tecni-
che migliori, quindi, ma in un
ambito di concreta fattibilità e
di sostenibilità anche econo-
mica. Una prima considera-
zione che scaturisce dalla nu-
merosa serie dì interventi pre-
visti dal Piano Ilva è, quindi,
che lo stabilimento Ilva di Ta-
ranto non è, attualmente, an-
cora adeguato alle migliori
tecniche disponibili: e che lo
sarà, soltanto, in un futuro che
dipende dalla disponibilità
dell’Azienda a mettere in es-
sere tali migliorie, e dalla di-
sponibilità della controparte
pubblica ad accettare ulteriori
dilazioni nella messa in opera
ditali adeguamenti.
Quadro di riferimento: va
rimarcato che lo stabilimento
siderurgico Ilva di Taranto ri-
mane l’unico stabilimento ita-
liano a ciclo integrale, che
comprende cioè insieme alla
parte a freddo (laminazione,
produzione di tubi ecc.) la par-
te a caldo della produzione
dell’acciaio, con la presenza di
altiforni, forni a coke, parchi
minerali, sinterizzazione (ag-
glomerazione) e acciaierie,
che costituiscono gli impianti
a maggiore impatto sull’am-
biente e la popolazione, per la
presenza di numerosi fattori di
rischio (ossido di carbonio,
particolato, benzene, idrocar-
buri policiclici aromatici,
amianto, ecc.) dalla rilevante
nocività e/o carcinogenicità;
ciò a differenza degli altri sta-
bilimenti siderurgici italiani, i
quali hanno seguito un pro-
cesso di specializzazione con
la eliminazione della parte a
caldo del ciclo; fra l’altro, la
mancanza di una corretta va-
lutazione di impatto ambien-
tale ha portato, all’epoca, a
collocare la parte a caldo dello
stabilimento in vicinanza a
quartieri densamente popola-
ti.
Lo scenario di riferimento in

cui lo stabilimento si colloca
vede, così, già fortemente
compromessi sia le matrici
ambientali che lo stato di sa-
lute della popolazione, lavo-
rativa e generale. Oltre a ri-
cordare la classificazione del-
l’area di Taranto fra quelle di
interesse nazionale perché ad
elevato rischio di crisi am-
bientale, bisogna considerare
che: le rilevazioni dei para-
metri di qualità dell’aria da
parte delle centraline dell’area
di Taranto, gestite da Arpa
Puglia, mostrano perduranti
superamenti dei limiti per di-
versi inquinanti, per le sta-
zioni di rilevamento più vicine
all’area industriale e all’ILVA
(Tamburi, Statte), con spic-
cata direzionalità e presenza
di picchi ("spikes") che mo-
strano una chiara correlazione
con le emissioni di origine
industriale; i dati già dispo-
nibili sul quadro epidemio-
logico-sanitario della popola-
zione dell’area a rischio di Ta-
ranto mostrano una aumentata
incidenza, rispetto al quadro
di riferimento regionale, per
una serie di tumori maligni
(trachea, bronchi e polmoni,
pleura, vescica) con possibile
origine professionale/ambien-
tale; anche le patologie a breve
termine mostrano incrementi
in concomitanza con l’aumen-
to delle concentrazioni in aria
di alcuni inquinanti acrodi-
spersi.
Attività della Magistratura
e delle Amministrazioni Lo-
cali: la situazione ambientale
e sanitaria tarantina ha sti-
molato, negli anni, una intensa
attività di controllo da paste
della Magistratura che ha pro-
mosso, sull’area industriale di
Taranto e in particolare sullo
stabilimento Ilva, una serie di
accertamenti peritali che han-
no riguardato, in particolare, il
reparto Cokeria. Non si pos-
sono ignorare i risultati di tali
accertamenti, condotti da
equipe polidisciplinari ed or-
mai di pubblico dominio, i
quali hanno focalizzato la pre-
senza, negli ambienti interni
ed esterni dello stabilimento
Ilva, di emissioni di tossici
ambientali che interessano
prima i lavoratori e poi l’am-
biente esterno allo stabilimen-
to; per quanto riguarda la co-
keria, è stata messa in evi-
denza la vetustà di alcuni im-
pianti (batterie di forni 3, 4, 5 e
6) condotti in condizioni di
elevato utilizzo, con conse-
guente produzione di emis-
sioni diffuse di sostanze can-
cerogene e rischio a carico dei
lavoratori e dei cittadini. In
seguito a tali vicende giudi-
ziarie, tuttora in corso, il Co-
mune di Taranto emanava
un’ordinanza di chiusura del
gruppo di batterie di forni 3-6
della cokeria ILVA; gli atti di
intesa, sottoscritti successiva-
mente, permettevano la ria-
pertura ditali forni dopo un
"revamping" impiantistico.
Quadro normativo: la nor-

mativa sull’IPPC prevede, per
le attività produttive che rien-
trano in tale quadro, una Au-
torizzazione Integrata Am-
bientale (AIA) che sostituisce
una serie di precedenti au-
torizzazioni, fra cui quella alle
emissioni in atmosfera di cui
al D.P.R.. 203/88 e al D.M. del
12/7/90; lo stabilimento Ilva
rientra fra le attività IPPC a
competenza statale e non re-
gionale. Fino alla concessione
dell’AIA, le autorizzazioni
sulla base delle quali l’ILVA
opera continuano ad essere
quelle rilasciate dalla Regione
Puglia (Det. Dir. Settore Eco-
logia N. 363 del 18/11/2003 e
n. 109 del 2/4/2004); tali au-
torizzazioni, hanno permesso,
fra l’altro, la riattivazione del
gruppo di batterie 3-6 della
cokeria a seguito di un re-
vamping impiantistico, senza
che l’impianto subisse rifaci-
menti più sostanziali nè, pure,
fossero attuate preventiva-
mente tutte le misure a tutela
dell’ambiente già contemplate

dal D.M. 12/7/90 (quali l’a-
spirazione allo sfornamento);
ciò, sulla base di atti di intesa
che hanno teso a contempe-
rare garanzie ambientali con
esigenze produttive, occupa-
zionali ed economiche, in un
modo che questa Agenzia non
può condividere.
E attualmente in corso l’at-
tività istruttoria per il rilascio
dell’Autorizzazione Integrata
Ambientale da parte dell’au-
torità competente a livello sta-
tale, cioè il Ministero del-
l’Ambiente; tale attività si è
sviluppata attraverso la costi-
tuzione di una Segreteria Tec-
nica e di Gruppi Tematici Ri-
stretti per ciascuna matrice
ambientale; è da rilevare che
solo in seguito a una specifica
richiesta dell’Arpa, si è avuto
il coinvolgimento, in tali riu-
nioni, della Asl di Taranto,
ente fondamentale per valu-
tare le ripercussioni dell’at-
tività, in fase di autorizzazio-
ne, sulla salute pubblica e dei
lavoratori; inoltre, non si può

non rimarcare negativamente
come la delegazione del Mi-
nistero dell’Ambiente com-
prenda componenti del Cnr,
che ha rapporti di consulenza
con la stessa Ilva.
Il Piano di Adeguamento al-
le Bat: il Piano di Adegua-
mento dello stabilimento Ilva
alle Linee Guida Bat prevede
una serie di interventi per le
aree cokeria, agglomerato, al-
toforno, acciaieria, laminazio-
ne a caldo, rivestimento tubi e
stoccaggio e manipolazione
materiali, per un complessivo
investimento dichiarato dal-
l’Ilva di 293,8 milioni di Eu-
ro.
Va detto comunque, in via pre-
liminare, che: alcuni ditali in-
terventi erano già previsti dal-
la normativa precedente al-
l’IPPC (D.P.R. 293/88 e D.M.
12/7/90) e per essi l’attuazione
viene, ancora, rimandata dal
Piano, anche oltre il termine
ultimo indicato dalla stessa
normativa IPPC per l’adem-
pimento alle prescrizioni di

adeguamento alle BAT (ov-
vero il 30 ottobre 2007); ci si
riferisce, in particolare, al si-
stema di aspirazione dei fumi
di sfornamento del coke per il
gruppo di batterie 3-6, la cui
installazione è prevista dal-
l’Ilva per il terzo trimestre
2008, a 18 anni dall’emana-
zione del D.M. 12/7/90 che,
già, prevedeva tale sistema; su
tale, ulteriore, rinvio, Arpa
Puglia esprime il proprio di-
saccordo.
Il Piano di adeguamento Ilva
non sembra affermare, in ma-
niera chiara, che gli interventi
programmati sono tutti quelli
previsti dalla normativa e dai
documenti tecnici in materia
di Bat, ovvero che con la rea-
lizzazione del piano lo sta-
bilimento Ilva sarà, del tutto e
finalmente, adeguato al com-
plesso di tali migliori tecni-
che; ad esempio, non appare
contemplato un intervento per
la limitazione delle emissioni
di NOx per la cokeria, conte
previsto dalle Bat, e di ciò non

è riportata spiegazione (se,
cioè, si ritengano i sistemi pre-
visti dalle Bat per l’NOx inap-
plicabili, o si ritengano suf-
ficienti i sistemi già esistenti,
al contrario di quelli per la
limitazione dell’SO2 emessa
dalle cokerie, per i quali il
Piano Ilva prevede l’adegua-
mento); non sono neppure
esplicitate le scelte per alcuni
impianti, per i quali le stesse
Bat prevedono delle alterna-
tive (es. lo spegnimento a sec-
co o a umido del coke). Tale
carenza va rimediata con una
specifica affermazione da
parte di Ilva, che elenchi, fra
tutti i sistemi previsti dalle Bat
e le relative alternative, gli
interventi programmati, quelli
ancora non effettuati/effettua-
bili e le motivazioni ditali
scelte. Una valutazione di ef-
ficacia degli interventi pre-
visti dal Piano Ilva necessi-
terebbe di un quadro di ri-
ferimento “ex ante” basato su
controlli, ambientali ed im-
piantistici, effettuati negli an-
ni dagli enti di riferimento,
quadro che, invece, non esiste
a tutt’oggi; va detto, in modo
autocritico, che l’Arpa di Ta-
ranto non ha eseguito, in pas-
sato, controlli sulle emissioni
in atmosfera dello stabilimen-
to Ilva, in contraddittorio con

le analisi di parte effettuate
periodicamente dall’azienda,
situazione che è necessario
cambiare al più presto.
In conclusione, Arpa Puglia si
impegna ad iniziare i neces-
sari controlli nella situazione
attuale, di perdurante compe-
tenza regionale sulle emissio-
ni, in modo da chiarire ancor
meglio l’impatto ambientale
dello stabilimento Ilva e di
fornire corretti elementi de-
cisionali per la concessione - o
meno - dell’AIA e delle re-
lative prescrizioni; si ritiene
che tali controlli debbano es-
sere integrati in un piano di
monitoraggio che dovrà com-
prendere la rilevazione di fat-
tori di particolare importanza
e nocività quali IPA, diben-
zodiossine e dibenzofurani;
tale piano dovrà essere atti-
vato congiuntamente con il
Dipartimento di Prevenzione
della Asl di Taranto ed, anche,
mediante convenzioni con al-
tre Arpa o strutture pubbliche
di ricerca che già effettuano
tali controlli, vista anche la
ben nota carenza di personale
di Arpa Puglia e la dram-
matica situazione del Dipar-
timento Provinciale Arpa di
Ta r a n t o .
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De Biasi (Ilva): riunione positiva
Facce soddisfatte al termine della riunione convocata dal
presidente della Regione Puglia Nichi Vendola e alla quale
hanno preso parte il presidente del Gruppo siderugico ing.
Emilio Riva; gli assessori regionali Michele Losappio, Sandro
Frisullo e Marco Barbieri e Massimo Ostillio. Il prefetto di
Taranto Francesco Alecci, il commissario del Comune ionico
Tommaso Blonda, il presidente della Provincia Gianni Flo-
rido, il direttore generale dell’Arpa Giorgio Assennato, il
sindaco di Statte Angelo Miccoli, i responsabili di Con-
fidustria, Cgil, Cisl, Uil e di Fim, Fiom e Uilm.
Pietro De Biasi, responsabile delle relazioni industriali del
Gruppo sottolinea “la volontà politica manifestata dal pre-
sidente Vendola di procedere ad un confronto serrato, ma non
pregiudiziale sul piano industriale. La cabina di regia si muove
proprio in questo senso”.
Positivo anche il commento di Massimo Ostillio, assessore
regionale al Turismo, unico tarantino della giunta Vendola
secondo il quale “oggi più che mai, occorre serietà e rigore per
arrivare a risultati utili e tempestivi a vantaggio del territorio
sotto il profilo ambientale, economico e sociale. La Regione
sta lavorando con rigore per raggiungere obiettivi importanti e
per mediare in senso alto le diverse esigenze rappresentate. La
certezza del lavoro deve andare di pari passo con la certezza
delle condizioni di sicurezza e con quelle di eco-compatibilità.
Su questo ultimo tema, la possibilità di rafforzare le attività di
monitoraggio da parte dell’Arpa e delle altre strutture
pubbliche a ciò preposte, rimane, a mio parere, obiettivo
prioritario, a condizione che, oltre ai rilevamenti, funzioni
anche la lettura tempestiva dei dati. Così come mi sembra
prioritaria una ulteriore disponibilità, da parte dell’azienda, a
destinare percentuali significative del proprio fatturato per
rafforzare le iniziative di prevenzione e di limitazione dei
danni di inquinamento. Ecco perché, tanto quella intesa
quanto il confronto odierno, non hanno solo un valore
materiale, ma anche un forte valore morale per tutti i suoi
sottoscrittori”.

■

Il prefetto
Alecci, il
presidente
Vendola e,
alle sue
spalle,
l’assesso -
re Frisullo


