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Prosegue con ritmo incessante, il dibattito rilanciato dal “Corriere” con l ’ i n t e r ve n t o
del procuratore aggiunto Franco Sebastio. Occorre un nuovo modello di sviluppo

A Taranto c’è voglia di parlare, di discutere, di
confrontarsi andando oltre gli schieramenti politici e
soffermandosi sui problemi reali. Ad una settimana
dall’intervento del procuratore aggiunto Franco Sebastio,
in redazione continuano ad arrivare sollecitazioni di
semplici cittadini, ambientalisti, rappresentanti della
politica, sul tema della tutela dell’ambiente, dei nuovi
modelli di sviluppo, della necessità di creare nuove
occasioni di lavoro pulite. Un rinnovato impegno di cui la
futura classe politica che amministrerà la città dovrà,
comunque, tenere conto.

Le recenti pubblicazioni del
“Corriere” in materia ambien-
tale e gli interventi a mezzo
stampa dell’associazione "Ta-
rantoViva", mi sollecitano ad
alcune riflessioni di carattere
etico morale. A proposito di
rigassificatore, di raddoppio
della raffineria di Taranto e
della centrale Enipower, ho già
avuto recentemente modo di
esprimere il mio punto di vista,
invitando anche l’arcivescovo
di Taranto, monsignor Benigno
Papa a prendere posizione con-
tro questa ulteriore proposta di
peggioramento del quadro am-
bientale della nostra già mar-
toriata città (a tal proposito vor-
rei porgere a su eminenza i miei
migliori auguri di pronta gua-
rigione, augurando che, appena

possibile, possa essere al fian-
co dei cittadini di Taranto in
questa difficile battaglia).
Sento tuttavia forte il bisogno
di sottolineare ulteriormente
un aspetto della questione che
ritengo quanto mai umiliante
per Taranto, ovvero il ricatto
occupazionale che, ora più che
mai, in campagna elettorale è
presente. È inaccettabile che la
nostra città, già considerata ai
limiti della sopportabilità per
inquinamento, che risulta es-
sere la prima in Italia per in-
cidenza di neoplasie polmonari
e leucemie midollari si candidi
ad incrementare i rischi per la
presenza di altri due incom-
benti mostri ambientali. È in
malafede chi ci alletta all’idea
con la ventilata ipotesi di nuove

possibilità occupazionali, poi-
ché bisogna dire che, nella scia-
gurata eventualità, salterebbe-
ro fuori solo un paio di cen-
tinaia di posti di lavoro che,
secondo la migliore tradizione
cittadina, sarebbero in mano ad
una ambigua classe politica. A
pagare, però in termini di ul-
teriore altissimo rischio sarem-
mo tutti.
Queste ragioni, che nel mio
caso sono state determinanti
per la scelta di scendere in
campo al fianco di Ezio Ste-
fàno, vorrei che diventassero
serio motivo di riflessione per
tutti i cittadini di Taranto. La
nostra città non può più per-
mettersi di sbagliare ed il no-
stro voto questa volta sarà de-
terminante su una questione
come quella suddetta, di fon-
damentale importanza per il fu-
turo dei nostri figli; una de-
cisione sbagliata potrebbe es-
sere ancora più disastrosa, se è
possibile, di quella che ha mes-
so la scorsa classe politica nelle
condizioni di portarci al dis-
sesto.

Emanuele Solito
p re s i d e n t e

della Circoscrizione
M o n t e g r a n a ro - S a l i n e l l a

__________
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Caro direttore,
a me sembra che il problema
dell’inquinamento ambientale
a Taranto non è che una faccia
del grande poliedro di problemi
ambientali che gravano su que-
sto Pianeta.
Proprio sul Tuo (nostro) gior-
nale qualche tempo fa ho avuto
modo di ricordare che Gol-
dsmith, fondatore della rivista
“The Ecologist” e tra i più
grandi ecologisti viventi, non
molti anni addietro aveva già
emanato la sua inquietante sen-
tenza, definendo l’uomo mo-
derno come “colui che si sta
attivando a distruggere rapi-
damente il mondo naturale dal
quale pur dipende la sua so-
pravvivenza e, così facendo, sta
progressivamente rendendo
meno abitabile il nostro Pia-
neta “.
Un Pianeta, bada bene, sapien-
temente orientato ad uno sco-

po, quello di ingenerare la vita,
vita che dobbiamo ancor oggi
imparare ad apprezzare appie-
no, come l’espressione più alta
di accostamento della “Forma”
alla “Sostanza” dell’ Universo;
quindi un corpo celeste,(cele-
stiale, direi!) ordinato e non
dominato solo dal “principio di
casualità”, una realtà marca-
tamente organizzata, invece
che atomizzata, mirabilmente
cooperativa, invece che com-
petitiva, strutturalmente dina-
mica, creativa ed intelligente (
come dimostrano recenti studi
sulla vita degli ecosistemi,delle
piante e degli insetti!), invece
che meramente passiva ed au-
tomatica.
Un mondo di meraviglie ed
autoregolato, invece che go-
vernato da qualsivoglia fattore
esterno, che tende a conservare
la propria stabilità, invece che
destinato, come in tanti forse
abbiamo sempre pensato, a
perpetua trasformazione in una
direzione indefinita!
Insomma, per tornare a noi
“umani”, un mondo in cui tutto
dovremmo fare, tranne che
quello che andiamo facendo da
circa un secolo a questa parte,
cioè adoperarci ad “intasarlo”
con le nostre deiezioni e la
nostra incoscienza, con l’alibi
del perseguimento d’un pro-
gresso economico che proprio
“progresso” non è perché, per
sua stessa cultura, grava pe-
santemente sull’ambiente, così
come a Taranto i grandi in-
sediamenti industriali, un am-
biente fatto di aria, acque e
suolo sempre meno capace di
sostenerlo e sempre più de-
gradato da esso, con grande
sofferenze di uomini, di vi-
venti, di cose.
Non penso possiamo prender-
cela più di tanto con i politici,
per lo più espressione della
società sottostante e dell’im-
perante cultura del “life is now”
: reprensibile invece l’atteggia-
mento d’intellettuali ed acca-
demici, gran parte di quella
eletta schiera di professionisti
della conoscenza che dovreb-
bero, ma in maniera del tutto
disinteressata, fornire ai poli-
tici, ai governi e alla società
intiera “la conoscenza che ser-
ve al pubblico interesse e mas-
simizza il benessere generale”.
Vale a dire: sanno e non par-

lano!
Un benessere che fondamen-
talmente non sta nell’universo
artificiale e tecnologico co-
struito dall’uomo, ma che, co-
me insegna l’annoso problema
dell’inquinamento ambientale
nella nostra Città, si realizza
soprattutto conservando un cli-
ma favorevole e stabile, l’aere
pulito, il suolo fertile, i mari
puliti e pescosi ed acque po-
tabili, in una visione del mondo
finalmente ecologica, tesa ad
annullare la corsa al taglio delle
foreste e dei boschi, al pro-
sciugamento di paludi straboc-
canti di biodiversità e alla ma-
nomissione dei fiumi, orientata
alla riqualificazione in senso
ecologico dei siti stravolti dalle
pressanti attività umane e dal-
l’inquinamento (mi sono re-
cato di recente al rione Tamburi
ed anche all’Arsenale Nuovo di
Taranto, luoghi dove le con-
dizioni di vita, anche se per
motivi un po’ diversi, sono ve-
ramente pesanti).
Cercando di compendiare: il
problema principe, allo stato
attuale, è costituito dal clima
globale (sarei meno ottimista
di Spagnoletti); solo un na-
turalista, per amore e non per
celia “incollato” per anni alle
cose naturali, può rendersi con-
to del disagio che già stiamo
arrecando a flora e fauna, della
qual cosa ho già informato al-
cuni “direttori” di oasi natu-
ralistiche locali, che hanno fat-
to naturalmente “orecchio da
mercante”!
Perciò penso sia prioritario at-
tivare subito quelle possibili
strategie tecnologiche e natu-
ralistico-ecologiche che ci per-
mettano di ridurre drastica-
mente le emissioni dannose,
una buona parte delle risorse
mondiali devono (non “dovreb-
bero”!) essere impiegate per
mettere ope legis filtri e de-
puratori a tutto ciò che immetta
fumi in atmosfera ed inquini,
parlo di auto inquinanti, ae-
romobili, condomini, centrali
elettriche tradizionali, fabbri-
che (i filtri elettrostatici ci so-
no, mettiamoceli!), in uno con
l’incremento mirato delle su-
perfici forestali (autoctone, se
possibile!), e il blocco dei tagli:
ma mi dici che senso ha spen-
dere decine e decine di milioni
di dollari per la luna ed altre

destinazioni spaziali per poi ri-
trovarsi una casa terrestre in-
quinata ed invivibile e che da
un momento all’altro rischia di
crollarti anche addosso?
Alle Nazioni Unite ed al suo
segretario generale Ban Ki-
Moon l’ardua sentenza; a te,
amico direttore, le scuse per
aver scritto sul Tuo (nostro)
giornale cose forse non molto
allegre e piacevoli, riproponen-
do la celebre frase di A.
Schweitzer : “Se non diremo
cose che a qualcuno spiace-
ranno, non diremo mai la ve-
rità”.

Valentino Valentini
__________
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Caro direttore,
Taranto è la città più inquinata
d’Europa. E anche la più ipo-
crita. Un’ipocrisia pari alla avi-
dità della sua classe politica
tanto di destra quanto di si-
nistra. Doveva scomodarsi un
grande settimanale nazionale
come L’Espresso per riportarci
con i piedi per terra, ricor-
dandoci come a Taranto e a
Statte ogni anno muoiono 1200
persone a causa del tumore?
Gli onorevoli Tucci, Vico e
Franzoso, il senatore Nessa, il
presidente della Provincia Flo-
rido e candidato a sindaco di
Taranto, il sindaco di Statte
Miccoli, cosa devono aver pro-
vato dopo aver letto come i
territori che rappresentano so-
no nient’altro che il buco nero
dell’inquinamento d’Europa.
Perché questi signori non han-
no uno scatto di reni chiedendo
ad Emilio Riva di rispettare gli
accordi del protocollo di Kyoto
sottoscritti dal nostro Paese per
quel che concerne l’emissione
di anidride carbonica nell’area
che respiriamo ogni giorno?
Perché la politica, per dirla con
le parole del sindaco di Statte
“non si appropria delle respon-
sabilità che le competono” tu-
telando la salute dei cittadini
così come previsto nella nostra
carta costituzionale? Persino i
bambini sotto i dieci anni, ci ha
ricordato nei giorni scorsi il
direttore del reparto di ema-
tologia dell’ospedale Moscati,
il dott. Patrizio Mazza, sono

sempre più colpiti dall’azione
cancerogena della diossina.
Ma a Taranto, con ogni pro-
babilità, l’azione congiunta
dell’inquinamento atmosferico
unitamente a quella esercitata
dall’ipocrisia devono aver an-
nullato ogni minima traccia di
quel sentimento umano che si è
soliti chiamare col nome di
dignità.
Taranto e Statte sono accomu-
nate da un triste destino, una
sorta di doppia sconfitta: quel-
la ambientale, per l’appunto e
quella politica relativa al vin-
colo che lega gli elettori ai
propri rappresentanti istituzio-
nali.
A Statte, poi, il sindaco ne
inventa una al giorno pur di non
affrontare i temi ambientali più
spinosi. Questa è la politica che
decide, che sa assumersi le pro-
prie responsabilità? Qual è il
numero di morti all’anno per
cause legate all’attività indu-
striale che dovrà essere oltre-
passato prima che ci si riap-
propri di quella dignità politica
riposta nei cassetti?

Cataldo D’Ippolito
Consigliere comunale

Udc Statte
__________
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Gentilissimo direttore,
ho letto e riletto con grande
piacere ed interesse la lettera
del Procuratore Franco Seba-
stio, pubblicata sul Corriere di

martedì 17 aprile.
Sento, come tarantino, il do-
vere di ringraziarLo pubblica-
mente per l’efficace autorevole
intervento, nonché, per il Suo
continuo operare volto all’in-
teresse della Giustizia ed a fa-
vore della nostra sfortunata
Città.
Così, come da Lui richiesto,
propongo una mia idea che,
forse, potrebbe essere valida a
mantenere sempre acceso l’in-
teresse dei lettori e dei cittadini
sul grave problema dell’inqui-
namento la cui mancata so-
luzione incide negativamente
sulla nostra salute: il Corriere
dovrebbe poter pubblicare
giornalmente, o almeno a pe-
riodi ravvicinati, i dati effettivi
del nostro smog. Non certa-
mente in politichese, ma in ma-
niera molto chiara ed elemen-
tare, studiata attentamente, con
pochi numeri significativi per
un facile confronto con i valori
standard, scientificamente sta-
biliti, atti a segnalare l’ingresso
nelle condizioni di pericolo.
La conoscenza pubblica, certa
e tangibile del pericolo (che
forse già ci affligge giornal-
mente) potrebbe, anche, costi-
tuire una valida remora agli
attuali ventilati propositi della
localizzazione nel nostro ter-
ritorio di un impianto di ri-
gassificazione, del raddoppio
della raffineria, del raddoppio
della centrale termoelettrica e
dell’esonero dal protocollo di
Kyoto e, per il futuro, ad even-
tuali altre proposte indecenti.

Francesco Pastorelli
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Depositata la motivazione della sentenza che ha chiuso il processo alla “grande
industria”. Ecco perchè il giudice ha ritenuto Emilio Riva il maggior colpevo l e

Franco
Sebastio

“ La vita anche
di una singola persona è,
nel nostro ordinamento
costituzionale, un bene
così primario e fondamentale
che non può accettare
alcuna limitazione
o contemperamento
pur se in vista
di interessi
socialmente
rilevanti”

Il dibattito
sull’inquinamento

������	��	��������	���	����������
Riportiamo di seguito il ver-
detto che nel febbraio scorso
ha chiuso il processo alla
“grande industria”
Il Tribunale di Taranto, in com-
posizione monocratica, visti gli
arti. 529, 530,531,533,535, 541,
544, co. 3, cod. proc. pen.:
Dichiara RIVA Emilio colpevole
dei reati in rubrica ascrittigli ai
capi A), C), D) ed F), tutti uni-
ficati tra loro per continuazione,
e lo condanna alla pena di tre
anni di reclusione;
Dichiara CAPOGROSSO Luigi
colpevole dei reati in rubrica
ascrittigli ai capi A), C), D) ed
F), tutti unificati tra loro per
continuazione, e, esclusa la con-
testata recidiva, lo condanna alla
pena di due anni e otto mesi di
reclusione;
Dichiara RIVA Claudio colpe-
vole dei reati in rubrica ascrit-
tigli ai capi D) ed F), unificati tra
loro per continuazione, e lo con-
danna alla pena di un anno e sei
mesi di reclusione;
Dichiara PENSA Roberto col-
pevole dei reati in rubrica ascrit-
tigli ai capi D) ed F), unificati tra
loro per continuazione, e, ri-
conosciutegli circostanze atte-
nuanti generiche equivalenti alla
contestata aggravante, lo con-
danna alla pena di sei mesi e
quindici giorni di reclusione.
Condanna tutti i predetti, in so-

lido tra loro, al pagamento delle
spese del procedimento.
Dichiara RIVA Emilio e CA-
POGROSSO Luigi interdetti
dall’industria esercitata ed in-
capaci di contrattare con la pub-
blica amministrazione, per la du-
rata delle suddette pene prin-
cipali loro rispettivamente irro-
ga t e .
Ordina che, per PENSA Rober-
to, l’esecuzione delle predette
pene principali ed accessorie ri-
manga sospesa per cinque anni,
alle condizioni e con gli effetti di
cui agli artt. 163-168, cod. pen.,
ed altresì che della presente con-

danna non sia fatta menzione nel
certificato del casellario giudi-
ziale, spedito a richiesta di pri-
vati e non per ragioni di diritto
elettorale.
Dichiara non doversi procedere
nei confronti di RIVA Emilio,
CAPOGROSSO Luigi e PEN-
SA Roberto, in ordine alla con-
travvenzione loro contestata al
capo B) della rubrica, perché
estinta a norma dell’art. 24 del D.
L.vo 19 dicembre 1994, n° 758.
Dichiara non doversi procedere
nei confronti di MORONI Al-
fredo ed ELEFANTE Domeni-
co, in ordine alla contravven-

zione loro contestata al capo G)
della rubrica, perché estinta per
intervenuta prescrizione.
Assolve RIVA Emilio, RIVA
Claudio, CAPOGROSSO Luigi
e PENSA Roberto dall’imputa-
zione di cui al capo E) della
rubrica, perché il fatto non sus-
siste.
Assolve MORONI Alfredo ed
ELEFANTE Domenico dall’im-
putazione di cui al capo H) della
rubrica, perché il fatto non sus-
siste; nonché dall’imputazione
di cui al capo I) della rubrica, per
non aver commesso il fatto.
Condanna RIVA Emilio, RIVA
Claudio, CAPOGROSSO Luigi
e PENSA Roberto, f in solido tra
loro, al risarcimento dei danni in
favore delle costituite parti civili
"U.I.L. Provinciale", in persona
del suo segretario e rappresen-
tante legale pro tempore, e "LE-
GAMBIENTE PUGLIA", in
persona del suo presidente e rap-
presentante legale pro tempore,
da liquidarsi per entrambe in
separato giudizio, nonché alla
rifusione delle spese di costi-
tuzione e difesa sostenute dalle
medesime parti civili, che si li-
quidano, per ognuna, nella mi-
sura di € 7.500,00 per diritti ed
onorari, oltre I.V.A. e C.P.A. co-
me per legge.

■

(segue dalla 1. pagina)
monocratico del Tribunale che ha
suggellato il primo grado del pro-
cedimento conclusosi con l’en-
nesima condanna dei vertici del-
l’ILVA, ha spiegato le ragioni
della sua decisione in un do-
cumento di circa settanta pagine.
Un documento in cui si illustrano
i motivi per i quali Emilio Riva e
gli altri imputati riconosciuti col-
pevoli non fecero nulla per evi-
tare la realizzazione dei reati con-
testati. Secondo il giudice, il do-
vere dell’imprenditore di adegua-
re il proprio comportamento, in
materia di tutela della salute dei
lavoratori, alla migliore tecno-
logia disponibile trova esplicite
affermazioni in diverse norme di
legge. Ma questo, nel caso in
esame, non sarebbe avvenuto.
“La salute dei lavoratori viene
prima del profitto dell’azienda e
va tutelata anche a discapito di
questo.”
Un concetto che a parere del
magistrato il massimo esponente
dello stabilimento avrebbe disat-
teso in più di una circostanza. Un
concetto venutosi a formare sulla
scorta di quanto emerso da un’i-
struttoria dibattimentale che non
ha mai dato “una mano” agli
imputati. Nel motivare la propria
sentenza, il giudice ha puntato
l’indice in particolar modo contro
Emilio Riva, che viene definito
“il maggior colpevole.”
Questi- come si legge fra le righe
del verdetto- è, ed era all’epoca
dei fatti, il presidente del Con-
siglio di amministrazione del-
l’ILVA. In base allo statuto della
società, adottato in data 3 luglio
2000, il c.d.a. poteva nominare
amministratori delegati, ma non
poteva delegare, tra le altre at-
tività, la “approvazione di budget
(comprensivo del piano di in-
vestimenti) e relativo programma
aziendale, e loro eventuali mo-
difiche sostanziali”. In quella ed
in altre riunioni era stato sta-

bilito, e quindi ribadito, “di ri-
servare al presidente del Con-
siglio di amministrazione, esclu-
dendoli dalla competenza del vi-
cepresidente e consigliere dele-
gato, nonchè dei consiglieri de-
legati, ... tutti gli atti, anche di
controllo, relativi alla .... sicu-
rezza sul lavoro, all’ecologia ed
alla tutela ambientale.” Statui-
zioni che, a parere dell’organo
giudicante, non lasciano dubbi
circa l’importanza del ruolo di
Emilio Riva, a questo punto da
considerare “la voce più auto-
revole per decidere quando, co-
me e quanto si dovesse investire
in questo settore.”
In altri termini, per il giudice, il
vertice dell’azienda non predi-
spose gli apparecchi antinfortu-
nistici necessari per impedire il
verificarsi del reato contemplato
all’articolo 437 del codice penale
(omissione dolosa di cautele con-
tro gli infortuni sul lavoro).
Il riferimento fatto è agli infor-
tuni, ma il giudice ha subito pre-
cisato che le batterie di forni a
coke emettono numerose sostan-
ze inquinanti (le più nocive per la
salute sono le polveri di fossile,
gli idrocarburi policiclici aroma-
tici ed il benzene) e, di con-
seguenza, considerando la natura
delle patologie causalmente ri-
conducibili alla esposizione alle
sostanze in questione non ci sono
dubbi che queste ultime debbano
classificarsi tra le “malattie-in-
fortunio”. Del resto, ad aggravare
la posizione degli imputati, è un
altro dato. Si parla di quello ri-
ferito alla mancata dotazione del-
le batterie 3-6 dei dispositivi
principali per impedire o con-
tenere le emissioni diffuse di
quegli agenti inquinanti nella fasi
di lavorazione più critiche delle
batterie. Nel corso del processo
sono stati posti in risalto i risultati
di consulenze tecniche, secondo
cui qualora fossero state utiliz-
zate le migliori tecnologie di-

sponibili, le emissioni inquinanti
dello stabilimento siderurgico
(calcolate sulla base della quan-
tità di acciaio prodotto) si sa-
rebbero ridotte di vari ordini di
grandezza. In particolare, “le
polveri sarebbero state inferiori
all’incirca di 3-4 volte, gli “IPA”
di 2-3 volte; il benzene, addi-
rittura, di 30-50 volte.”
A tal proposito, il giudice ha
rimarcato come tutto lasci sup-
porre che “i vertici tecnici ed
amministrativi dell’ILVA fossero
a conoscenza delle carenze strut-
turali della destinazione antin-
fortunistica delle apparecchia-
ture mancanti e dei pericoli per
l’incolumità dei lavoratori, de-
rivanti da tali omissioni.”
A confermare questa tesi ci sono
i contenuti degli atti e dei pro-
tocolli di intesa firmati a partire
dal giugno del 1997 dall’azienda
e dagli enti territoriali, in cui si
riconosceva “l’assoluta priorità
alle problematiche connesse al
reparto cokeria.” E che gli organi
aziendali sapessero quali fossero
le sostanze prodotte dagli im-
pianti in questione ed il loro gra-
do di tossicità per l’uomo è un
altro dato che il giudice ha ri-
tenuto acclarato. “Il management
dell’ILVA- continua il magistrato

nella sua motivazione - cono-
sceva molto bene quelle defi-
cienze strutturali ed i rischi con-
nessi; e pur tuttavia, ha volon-
tariamente omesso di dotare le
batterie n. 3-6 di quei dispositivi.
Niente e nessuno glielo ha im-
pedito. Tanto è sufficiente perchè
possa riconoscersi il dolo nella
condotta degli agenti responsa-
bili.”
Oltre ad Emilio Riva (ed in que-
sto caso il giudice si è detto
stupito che l’imputazione di cui
all’art. 437 c.p. non sia stata ele-
vata pure a Claudio Riva, am-
ministratore delegato dell’ILVA),
anche il direttore dello stabili-
mento, ing. Luigi Capogrosso, è
stato ritenuto colpevole sempre
per lo stesso reato (art. 437 c.p.).
Il tutto perchè, nonostante fosse
titolare di un “fascio di poteri”
comprensivi dell’adozione delle
disposizioni in materia di sicu-
rezza, di igiene del lavoro e di
tutela dell’ambiente naturale, non
avrebbe fatto nulla per sospen-
dere l’attività produttiva dello
stabilimento, o di settori dello
stesso, fino a quando fosse stato
necessario per “prevenire rischi
rilevanti non altrimenti evitabi-
li.”
Fra i reati contestati c’era anche
quello relativo allo sversamento
di polveri nell’atmosfera, una
contestazione che, pure in questo
caso, il giudice ha ritenuto sus-
sistente. “Che dallo stabilimento
“ILVA” di Taranto provengano
continuamente polveri minerali,
ipa e benzene, nessuno lo discute,
nemmeno gli imputati e i loro
difensori.... Conformi, sul punto,
sono tutte le indagini eseguite nel
corso degli anni, da enti dif-
ferenti e tutti altamente quali-
ficati, come nel caso dell’E-
NEA.... Le immissioni in atmo-
sfera ed al suolo provenienti dal
locale stabilimento dell’ILVA so-
no risultate imponenti, e quindi,
in quanto tali, sicuramente su-

periori alla normale- ma anche
stretta- tollerabilità.... La pro-
duzione e la propagazione delle
suddette emissioni, in quelle
quantità, non erano fenomeni
inevitabilmente connessi al tipo
di attività svolta, ma sono stati
resi possibili a causa della man-
cata adozione, da parte della
società “ILVA”, di apparecchia-

ture ed accorgimenti tecnici non
particolarmente sofisticati, di
larga diffusione in analoghe
realtà industriali ed idonei a ri-
durli in misura notevole.”
La motivazione della sentenza
emessa dal dott. Rosati prende
poi in esame altri aspetti della
vicenda, come le morti registra-
tesi per i tumori alla pleura nel-

l’ambito della popolazione di ses-
so maschile nell’area di Taranto e
Statte; il danneggiamento degli
arredi urbani e degli edifici pub-
blici (provenienti dai parchi mi-
nerali “le polveri raccolte presso
il campo sportivo “Tamburi vec-
chio” venivano anche pesate e il
17 giugno del 2002 il presidente
dell’AMIU comunicò al sindaco i

risultati: quasi 655 tonnellate”)
ed il ruolo avuto nella vicenda dai
dirigenti dell’AGIP (sono stati
assolti perchè il fatto non sus-
siste), il tutto nell’ambito di un
verdetto che sicuramente sarà og-
getto di valutazione da parte della
Corte d’Appello.

Ettore Raschillà ■
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