[image: image1.png]7 | Dbaeeliod
/‘"
telematica per la pace




PeaceLink

casella postale 2009

74100 Taranto

e-mail: a.marescotti@peacelink.org
Taranto 22 giugno 2008
Alla
Commissione Ambiente ed Ecologia




Comune di Taranto Palazzo Latagliata - 74100 Taranto
e, p.c.
On. NICHI VENDOLA Presidente della Regione Puglia


Lungomare N. Sauro 33 – 70121 BARI

Dr. GIOVANNI FLORIDO Presidente della Provincia di Taranto 



Via Anfiteatro 4 – 74100 Taranto




Dr. IPPAZIO STEFANO Sindaco di Taranto




Piazza Castello 1 – 74100 Taranto




Sig. ANGELO MICCOLI  Sindaco di Statte 




Via S. Francesco 5 – 74010 STATTE (TA)




Prof. MICHELE LOSAPPIO Assessore regionale Ecologia 




Via delle Magnolie 8, (ex ENAIP) – 70056 Modugno (BA)



Ing. ANTONELLO ANTONICELLI Dirigente ecologia Puglia 




Via delle Magnolie 8, Z.I. –70056 Modugno (BA)



Dr. MICHELE CONSERVA Assessore Ambiente Provincia TA



Via Anfiteatro 4 – 74100 Taranto




Dr. SEBASTIANO ROMEO Assessore Ambiente Comune TA



Via Plinio 65 - 74100 Taranto 




Prof. GIORGIO ASSENNATO Direttore Generale ARPA Puglia 




Corso Trieste 27 – 70126 BARI




Dr. ANGELO DOMENICO COLASANTO D. G. ASL TA



Viale Virgilio 31 – 74100 Taranto
Oggetto: Nuovo cronoprogramma di Ilva SpA per lo stabilimento di Taranto
In questi ultimi giorni si è accesa la polemica sul “Piano Ilva per ridurre l’inquinamento ambientale a Taranto”, con comunicati di associazioni ambientaliste, smentite istituzionali ed altro. La questione è di vitale importanza per la città per cui è quanto mai opportuno ripercorrerne le principali tappe, anche come contributo di conoscenze per la Commissione ambiente del Comune di Taranto che con encomiabile tempestività si sta occupando della questione (vedi pag. 8 di Corgiorno del 19 giugno).
.

Il piano di febbraio 2007.

A febbraio 2007 l’Ilva ha presentato domanda e documentazione per ottenere l’Autorizzazione Integrata Ambientale, stabilita per legge, che autorizza l’esercizio degli impianti purchè siano rispettati i vincoli e le prescrizioni che l’Autorità concedente espliciterà con riferimenti alla normativa in vigore. La documentazione Ilva è costituita da 5 schede ed una gran quantità di allegati, per un totale di circa 4400 pagine, ed è consultabile da chiunque sul sito del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, anche se ci sono ancora alcune parti “secretate”, a torto o a ragione, a tutela di interessi aziendali.

La “Scheda C” della documentazione Ilva ha il titolo “Piano di interventi per adeguamento dello stabilimento alle linee guida BAT” e nella sua premessa riporta che “L’ammontare complessivo, pari a 472 M€ (Ndr.: milioni di euro), testimonia l’importanza che il Gruppo Riva annette al costante miglioramento ambientale dello stabilimento di Taranto”. Sono quindi indicate 64 proposte di “nuova tecnica” e 2 “modifiche di attività” relative a “Nuova zincatura a caldo” e “V forno a spinta per il treno nastri nr. 2”. Suddivise per aree impiantistiche, le 64 proposte sono 11 per la Cokeria, 3 per l’Agglomerato, 15 per gli Altiforni, 5 per le Acciaierie, 4 per i Laminatoio a caldo, 2 per Tubifici e Rivestimenti, 18 per Stoccaggio materie prime e 6 Varie. La loro “tipologia” è: 16 Tecniche di Processo, 2 Controllo di Processo, 5 Misure di Manutenzione, 4 Misure Non Tecniche, gestionali e 37 Sistemi di Depurazione.

Esaminando la documentazione di dettaglio di tali proposte, si rileva che la maggior parte delle voci, incluso quelle di tipologia “Sistemi di Depurazione”, non sono di “adeguamento alle linee guida BAT (Best Available Tecniques)”  per il miglioramento dell’ambiente, ma sono attività di manutenzione e di adeguamento di assetti di macchine esistenti o addirittura di nuovi impianti produttivi (come, ad esempio, è il caso eclatante dell’installazione di 2 nuove macchine bivalenti con un costo di circa 15 M€). Dai singoli cronoprogrammi si rileva anche che a febbraio 2007 molte attività risultano già eseguite (in qualche caso da anni come ad esempio l’impianto trattamento acque del TLA/2 ultimato e messo in esercizio nel 2004). In compenso il piano include anche 8 interventi pianificati nel 2012/2013 sull’altoforno 3 fermo da tempo immemorabile.
Quanto ai “Benefici ambientali attesi” dalla realizzazione del piano, nella scheda C.4 presentata da Ilva si ipotizzano miglioramenti privi di misurazioni ed impegni precisi. Si tratta in realtà non di benefici quantizzati e quindi giudicabili e verificabili, ma di “opinioni speranzose” smentite dal peggioramento della situazione evidenziato dalle poche misurazioni disponibili, come ad esempio quelle di ARPA Puglia sugli impianti della cokeria e dell’agglomerato. 

E’ inesatto e fuorviante indicare come piano di investimenti per l’ambiente i 472 M€ che sono la somma delle sedicenti 64 proposte di “nuova tecnica”: per un minimo di decenza, da quell’importo vanno sottratti sia gli interventi già realizzati, sia gli interventi per manutenzione, rifacimenti, adeguamenti tecnologici per produttività, qualità, ecc. che hanno solo come “sottoprodotto” un po’ di miglioramento ambientale, peraltro aleatorio.

Il raggruppamento di associazioni, comitati e singoli cittadini con le 78 pagine di “Osservazioni” inviate al Ministero dell’ambiente a settembre del 2007 ha puntualmente contestato il sedicente piano di miglioramento ambientale e l’intera documentazione presentata da Ilva per ottenere l’AIA, le cui “criticità ed omissioni configurano un monumento alla supponenza di un’Azienda di rilievo internazionale consapevole di avere “buoni argomenti” per andare avanti per la sua strada, potendo trascurare impunemente norme, prescrizioni, raccomandazioni e impegni sottoscritti ed operare nel territorio con il piglio e l’indifferenza del “Colonizzatore”. Le “Osservazioni” degli ambientalisti sono pubblicate sul sito del Ministero, a disposizione di chiunque e segnatamente delle Istituzioni interessate e corresponsabili della concessione dell’AIA che sarebbe oggettivamente illegittima se concessa senza aver dato alle già citate “Osservazioni” risposte tecnicamente e giuridicamente ineccepibili. 

Tornando al tema specifico del piano di interventi per ridurre l’inquinamento ambientale, sottolineiamo che le 64 proposte di “nuova tecnica” di Ilva di febbraio 2007 sono le stesse sulle quali il consulente della Regione Puglia e della Provincia di Taranto in data 24 aprile 2008 ha espresso un entusiastico parere positivo, che, però, è solo suo personale in quanto è stato smentito da entrambi gli assessori all’ambiente regionale e provinciale.

Integrazioni Ilva di marzo 2008.
In data 19 marzo 2008 Ilva ha presentato al Ministero dell’ambiente, che l’ha pubblicata sul proprio sito, la “documentazione tecnica riguardante modifiche non sostanziali relative a variazioni di utilizzo di materie prime con riduzione dei consumi di risorse del sottosuolo” (!): in parole povere si tratta dell’utilizzo nel ciclo di produzione della ghisa del famigerato pet coke e del catrame di cokeria. La richiesta è presentata come “modifiche non sostanziali” mentre, invece, è una questione che merita grande attenzione per gli indubbi riflessi ambientali, specialmente in una realtà disastrata come quella di Taranto.

L'utilizzo di coke di petrolio o pet coke nelle cokerie, come sostitutivo del carbon fossile in percentuali del 5 -10%, è una pratica già in uso in altri impianti ma non ci risulta che in passato sia stata utilizzata anche a Taranto (forse perchè il prezzo di acquisto non era vantaggioso: forse oggi le cose sono cambiate). L’utilizzo di pet coke comporta benefici, in particolare, sui consumi di coke in altoforno oltre che migliorarne le caratteristiche tecnologiche. Il limite d'impiego nella miscela (5-10%) deriva dal contenuto in zolfo, generalmente più alto del carbon fossile: più è basso il contenuto in zolfo del pet coke e maggiore ne è il prezzo. Il pet coke quindi non è utilizzato come combustibile, ma come prodotto da trasformare. Con una percentuale in miscela del 5%, per l’Ilva di Taranto si tratta di trasformare circa 250.000 tonn/anno. Occorre quindi valutare l'impatto sull'ambiente conseguente a:

· manipolazione del materiale: servono particolari attenzioni nello stoccaggio, movimentazione e spolveramento; nella scheda tecnica viene indicato un rischio nella respirazione delle polveri. E' bene, quindi, che per questo materiale si adotti una metodologia più accurata nelle lavorazioni;

· deficienze degli impianti di desolforazione;

· emissioni diffuse (porte, bocchette,ecc.)
Non è quindi un caso che la Magistratura di Taranto, giorni fa, ha posto sotto sequestro il deposito di 15.000 tonn di pet coke giacenti in Ilva. 
Quanto al catrame di cokeria, per un lungo periodo negli anni ’80 esso è stato impiegato negli altiforni di Taranto come combustibile ausiliario. Successivamente la realizzazione di impianti di iniezione di carboni fossili come combustibile ausiliario in altoforno ne ha reso praticamente non più conveniente l'utilizzo ed il catrame ha trovato un impiego sul mercato internazionale. Nel momento in cui per mutate condizioni di mercato il catrame non è più vendibile o convenientemente vendibile, l'unica possibilità tecnica di impiego è l'iniezione in altoforno con volumi abbastanza consistenti. In letteratura non vengono evidenziati particolari problemi ambientali. La manipolazione del catrame deve avvenire con le dovute cautele e precauzioni per la sicurezza ed igiene del lavoro degli operatori. 
In merito ai consumi ed alla minore necessità di carbon fossile si dovrebbe esaminare il bilancio complessivo di materie prime e di combustibili e, comunque, fa sorridere che l’utilizzo del pet coke e del catrame di cokeria comporta “beneficio ambientale verso suolo e sottosuolo”, come è scritto nella “Scheda C.4 Integrata – Benefici ambientali attesi” e nella stessa lettera di Ilva del 19 marzo 2008. In compenso, tale utilizzo ha ricevuto la benedizione del Consulente della Regione Puglia e della Provincia di Taranto, la cui relazione ancora non è stata ritirata dai due Enti.

Aggiornamento cronoprogramma interventi Ilva di giugno 2008
Sul sito www.dsa.minambiente.it/ il 10 giugno 2008 sono stati pubblicati gli “Aggiornamenti cronoprogramma interventi” delle aziende firmatarie dell’Accordo di Programma datato 11 aprile 2008 (manca quello di AMIU SpA di Taranto). Per questioni di tempo e di conoscenze pregresse siamo riusciti ad esaminare, seppur velocemente, solo il documento di Ilva SpA. In base all’art. 7 dell’Accordo di Programma, i Gestori avrebbero dovuto comunicare al Ministero “il programma degli interventi previsti per adeguare gli impianti alle migliori tecniche disponibili, per la riduzione delle attuali emissioni inquinanti e dei relativi termini di avvio, di attuazione e di completamento”. Invece di un piano per la riduzione delle attuali emissioni inquinanti ci siamo trovati di fronte alla impudica riproposizione del vecchio piano presentato a febbraio 2007, pesantemente criticato perché fuorviante e mistificatorio in quanto riportava un guazzabuglio di interventi già eseguiti da anni e di attività di tipologia “Tecniche di Processo”, “Controllo di Processo”, “Misure di Manutenzione” e “Misure Non Tecniche”, tutte con effetti insignificanti sulla riduzione dell’inquinamento ambientale, e “Sistemi di Depurazione” anch’essi con benefici ambientali aleatori. Ebbene l’aggiornamento di maggio/giugno 2008 è addirittura peggiore dell’edizione 2007 in quanto sono scomparsi l’intervento AF.7 – Adozione sistema di condensazione vapori su impianto granulazione loppa AFO/5 – e l’intervento AC.3 – Adeguamento sistema di depolverazione della ripresa di fondenti o minerali da bunker ACC/2. La terza variazione, anch’essa non positiva, riguarda l’area agglomerato, intervento AG.2, segmento “Riduzione PCCD/F al camino E 312” (per capirci si tratta di ridurre la diossina emessa da quel camino): ora si ipotizza di realizzare l’impianto urea a fine 2009 e l’impianto di abbattimento PCCD/F a fine 2014. Nella nuova edizione abbiamo rilevato anche la mancanza degli interventi relativi alla zincatura a caldo vecchia e nuova, al V forno di riscaldo per il treno nastri nr. 2 e all’utilizzo di pet coke e catrame di petrolio, pur essendo riportati nella documentazione integrativa di marzo 2008.

Nel fantomatico aggiornamento non ci sono numeri e percentuali che specifichino di quanto diminuirà l'inquinamento. Non sappiamo di quanto diminuirà la diossina, il mercurio, il benzene, il benzoapirene, l'arsenico e gli altri inquinanti. 

Un piano “per la riduzione delle attuali emissioni inquinanti” serio e degno di questo nome deve partire dalla quantizzazione delle attuali emissioni inquinanti e deve indicare i provvedimenti per ridurle, l’entità della riduzione e i metodi di verifica dell’efficacia dei provvedimenti. Nel sedicente aggiornamento di maggio/giugno 2008 non c’è nulla di tutto questo. Quel documento ci indigna profondamente, specie dopo “il colpo di teatro” di Ilva che prima si è autosospesa dall’Accordo di Programma e poi ha trasmesso quella autentica presa in giro di piano per la riduzione delle attuali emissioni inquinanti, ma solo dopo che il TAR di Lecce si è pronunciato sulla legittimità dell’Accordo di Programma, messo in discussione da una associazione ambientalista dell’ultima ora. Ci auguriamo che susciti altrettanta indignazione nel Ministero dell’ambiente, nel Presidente della Regione Puglia, nel Presidente della Provincia di Taranto e soprattutto nei Sindaci di Taranto e di Statte, massime autorità sanitaria del territorio: essi dovrebbero respingere quel sedicente piano perché irricevibile ed offensivo per tutta la comunità ionica. 

Ribadiamo, in conclusione, che l’Accordo di Programma, in applicazione del “COMMA 20” dell’art. 5 del D. Lgs. 59/2005, ha significato ed utilità solo se costringe le aziende a presentare il nuovo piano di interventi per ridurre l’inquinamento, la cui  realizzazione deve essere vincolante per il rilascio dell’AIA, insieme agli altri vincoli e prescrizioni. Per tutto questo ed in ottemperanza alle norme europee (Direttiva 2003/35/CE, nota anche come “Direttiva Aahrus”) ed italiane (D. Lgs 152/2006), necessita definire, in dettaglio e al più presto, modalità, contenuti ed operatività di partecipazione e coinvolgimento del "pubblico interessato" nel procedimento fissato nell'Accordo di Programma, anziché limitarsi a disporre solo audizioni con le associazioni ambientaliste ed altri (Art. 4, comma 9 dell’Accordo di Programma in data 11.4.2008). Tale necessità è stata ribadita, proprio in riferimento all’Accordo di Programma per il SIN (Sito di Interesse Nazionale) di Taranto, nella sentenza del TAR di Lecce del 4 giugno 2008, Prima Sezione, Registro Ordinanze 417/2008, Registro Generale 780/2008. Chiediamo che venga rispettato il diritto del “pubblico interessato” di partecipare attivamente all’attuazione dell’Accordo di Programma in oggetto. Potremo così dare il nostro contributo a tutela del diritto all’ambiente ed il sostegno delle strutture tecniche pubbliche, competenti ed imparziali, in qualunque forma investite sulla materia.

Prof. Alessandro Marescotti
Ing. Biagio De Marzo

