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Al
Presidente della Regione Puglia

p.c.
Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare

Assessore all’Ambiente della Regione Puglia

Assessore alla Sanità della Regione Puglia

Presidente della Provincia di Taranto

Sindaco di Taranto

Sindaco di Statte

Direttore Generale ARPA Puglia

ISPRA (ex APAT)

Procuratore della Repubblica di Taranto

OGGETTO: 
DIFFIDA - Benzo(a)Pirene oltre i limiti di legge nel quartiere Tamburi di Taranto. 
I. norme specifiche su Idrocarburi Policiclici Aromatici e Benzo(a)Pirene - norme che disciplinano gli atti di programmazione regionali sulla qualità dell’aria che incidono direttamente sui procedimenti per il rilascio dell’aia - contesto nel quale si inserisce la programmazione regionale sulla qualità dell’aria.
Il Decreto Legislativo 3 agosto 2007, n. 152 e s.m.i. “si propone l'obiettivo di migliorare, in relazione all'arsenico, al cadmio, al nichel ed agli idrocarburi policiclici aromatici, lo stato di qualita' dell'aria ambiente e di mantenerlo tale laddove buono” (art. 1, comma 1).
Esso persegue tale obiettivo attraverso una regolamentazione basata sul rispetto, per quegli inquinanti, del “valore obiettivo” definito come “concentrazione nell'aria ambiente stabilita al fine di evitare, prevenire o ridurre effetti nocivi per la salute umana e per l'ambiente, il cui raggiungimento, entro un dato termine, deve essere perseguito mediante tutte le misure a tale fine necessarie che non comportano costi sproporzionati” (art. 2, comma1, lettera d).
Nel citato decreto, il valore obiettivo per il benzo(a)pirene (il più pericoloso tra gli IPA) è fissato a 1,0 ng/mc (art. 3, comma 1 e allegati II e IV) da raggiungere entro il 31.12.2012 (art. 3, commi 3 e 4). 
E’ necessario tuttavia considerare che, per i livelli di benzo(a)pirene nelle aree urbane, e in particolare per l'area urbana di Taranto, avrebbe dovuto essere raggiunto e rispettato non semplicemente il “valore obiettivo” di cui innanzi come regolamentato dal D. L.vo 152/2007, ma un “obiettivo di qualità” pari sempre a 1,0 ng/mc come valore medio annuale, a partire dal 1.1.1999. Ciò in forza del D.M. 25.11.1994 (all. II, III e IV) e del D. L.vo 351/1999, i quali definiscono l' “obiettivo di qualità” come “il valore medio annuale di riferimento da raggiungere e rispettare a partire da una determinata data” (all. II del D.M. 25.11.1994), per  quelle aree urbane individuate nelle città con popolazione superiore a 150.000 abitanti (tra cui Taranto). 

La differenza tra “valore obiettivo” e “obiettivo di qualità”, contrariamente a quanto potrebbe sembrare a un primo superficiale approccio, non è puramente nominalistica o meramente formale e/o apparente, ma è sostanziale ed ha enormi riflessi sulle iniziative che la Regione Puglia e il Ministero dell'ambiente devono intraprendere in relazione ai “piani di risanamento della qualità dell'aria” e ai “piani di azione” (entrambi, questi, di competenza regionale), nonché in relazione ai procedimenti per il rilascio dell'AIA chiesta dall'ILVA, dall'ENI, dalla CEMENTIR, dalla EDISON e da tutti gli altri gestori di impianti inquinanti situati nell'area industriale di Taranto (alcune di competenza del Ministero dell'ambiente, altre della Regione Puglia).

Consideriamo ora le norme che rilevano in relazione al raggiungimento del “valore obiettivo” di 1 ng/mc per il benzo(a)pirene entro il 31.12.2012 per le aree extraurbane, al mancato raggiungimento dell' “obiettivo di qualità” di 1 ng/mc entro l'1.1.1999 per il benzo(a)pirene per le aree urbane di cui al D. M. 25.11.1994 e D. L.vo 351/99, e ai “piani di risanamento della qualità dell'aria” ed ai “piani d'azione” (entrambi regionali) in caso di mancato raggiungimento nelle aree urbane dell' “obiettivo di qualità” per il benzo(a)pirene. Consideriamo, infine, le norme che devono rilevare nei procedimenti AIA nel caso in cui il mancato raggiungimento dell' “obiettivo di qualità” per il benzo(a)pirene nelle aree urbane sia condizionato dalla circostanza che l'inquinamento da benzo(a)pirene sia causato proprio dalle industrie situate a ridosso delle aree urbane, come è nel caso degli impianti dell'area industriale di Taranto che confinano proprio col quartiere “Tamburi”.

Il D. Lvo 152/2007, art. 3 attribuisce alle Regioni la responsabilità ed i compiti per affrontare le emergenze ed il risanamento in caso di superamento del “valore obiettivo” e dell’ “obiettivo di qualità” dell’aria. In particolare:
· Comma 3 - “Le regioni e le province autonome individuano, in conformita' alle disposizioni dell'articolo 4, le zone e gli agglomerati in cui i livelli degli inquinanti di cui al comma 1 superano il rispettivo valore obiettivo, evidenziando le aree di superamento e le fonti che contribuiscono al superamento”;
· Comma 4 - “Nelle zone e negli agglomerati di cui al comma 3 le regioni e le province autonome adottano, nei limiti delle risorse disponibili a legislazione vigente, le misure che non comportano costi sproporzionati necessarie a perseguire il raggiungimento del valore obiettivo entro il 31 dicembre 2012, con priorita' per le misure che intervengono sulle principali fonti di emissione. Il perseguimento del valore obiettivo non comporta, per gli impianti soggetti al decreto legislativo 18 febbraio 2005, n. 59, condizioni piu' rigorose di quelle connesse all'applicazione delle migliori tecniche disponibili”;
· Comma 5 – Il comma 5 stabilisce che: “Per i livelli di benzo(a)pirene nelle aree urbane elencate nel decreto del Ministro dell’ambiente in data 25 novembre 1994, i commi 2 e 3 si applicano con riferimento all’obiettivo di qualità definito e individuato dagli allegati II e IV di tale decreto. In tali aree urbane, le regioni e le province autonome adottano, in caso di superamento dell’obiettivo di qualità, un piano di risanamento, al quale si applicano le disposizioni contenute nel decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio 1° ottobre 2002 n. 261, e, in caso di rischio di superamento dell’obiettivo di qualità, un piano di azione ai sensi dell’articolo 7 del decreto legislativo 4 agosto 1999 n. 351”. Per il benzo(a)pirene, e solo ed esclusivamente per il benzo(a)pirene nelle aree urbane di cui al D.M. 25.11.1994 e al D. L.vo 351/1999, il comma 5 dell’art. 3 del D. L.vo 152/2007 è rilevantissimo, laddove tale norma richiama espressamente, non il “valore obiettivo” di cui al medesimo D. L.vo 152/2007, ma proprio l' “obiettivo di qualità” di cui al D.M. 25.11.1994 (come “definito e individuato dagli allegati II e IV di tale decreto”), e dunque richiama la necessità che il valore medio annuale di 1 ng/mc sia rispettato a partire dall'1.1.1999, e indipendentemente, peraltro, dai costi, anche “sproporzionati”, che ne possono derivare. 
Appare, quindi, di immediata evidenza che il legislatore, per i livelli di benzo(a)pirene nelle aree urbane più volte indicate, si preoccupa di far “scattare” immediatamente - e non entro il 31.12.2012, come ad esempio per le aree extraurbane di cui al D. L.vo 152/2007, considerate, dunque, in modo assolutamente differente - contromisure ed iniziative attribuite alla competenza della Regione che deve adottare subito i “piani di risanamento” e i “piani d'azione” nelle ipotesi ivi contemplate.

Particolarmente importante, per i riflessi nei procedimenti AIA, è inoltre la definizione di “norma di qualità ambientale” contenuta nell'art. 2, lett. h del D. L.vo 59/2005 (“Attuazione integrale della direttiva 96/61/CE relativa alla prevenzione e riduzione integrate dell'inquinamento”), laddove la “norma di qualità ambientale” è definita come “la serie di requisiti, inclusi gli obiettivi di qualità, che sussistono in un dato momento, in un determinato ambiente o in una specifica parte di esso, come stabilito nella normativa vigente in materia ambientale”.

La definizione di “norma di qualità ambientale”, sopra riportata, e la circostanza che gli “obiettivi di qualità” concorrono chiaramente alla sua definizione, sono importanti per comprendere appieno l'art. 8 del medesimo decreto legislativo 59/2005, il quale stabilisce che: “Se, a seguito di una valutazione dell'autorità competente, che tenga conto di tutte le emissioni coinvolte, risulta necessario applicare ad impianti, localizzati in una determinata area, misure più rigorose di quelle ottenibili con le migliori tecniche disponibili, al fine di assicurare in tale area il rispetto delle norme di qualità ambientale, l'autorità competente può prescrivere nelle autorizzazioni integrate ambientali misure supplementari particolari più rigorose, fatte salve le altre misure che possono essere adottate per rispettare le norme di qualità ambientale”.

Appare, dunque, evidente e chiaro che il rispetto dell' “obiettivo di qualità” per il benzo(a)pirene nell'area urbana di Taranto di 1 ng/mc, stabilito dal D.M. 25.11.1994 a partire dall'1.1.1999, deve essere considerato come una “norma di qualità ambientale” che impone l'adozione di “misure più rigorose di quelle ottenibili con le migliori tecniche disponibili” anche nei procedimenti AIA. E ciò, in particolare, proprio in quanto non sia stato ancora raggiunto tale obiettivo a causa delle emissioni di benzo(a)pirene degli impianti delle industrie che si trovano a ridosso del quartiere Tamburi di Taranto.

A differenza dell' “obiettivo di qualità”, il “valore obiettivo” per il benzo(a)pirene, invece, da raggiungere (solo quest'ultimo) entro il 31.12.2012 nelle aree extraurbane non incluse in quelle individuate con D.M. 25.11.1994 e con D. L.vo 351/1999, non viene considerato, sia dalla direttiva comunitaria 2004/107/CE, sia ovviamente dal D. L.vo 152/2007, come “norma di qualità ambientale” e viene espressamente escluso che, per il raggiungimento di tale “valore obiettivo”, possano essere adottate, nei procedimenti AIA, misure più rigorose di quelle ottenibili con l'applicazione delle migliori tecniche disponibili (5° e 6° “considerando” della direttiva 2004/107/CE, nonché il 2° “considerato” del “Prembolo” del D. L.vo 152/2007).

Appare dunque evidente perché c’è una differenza sostanziale, e nient'affatto formale e/o meramente apparente, tra “obiettivo di qualità” e “valore obiettivo” in relazione al benzo(a)pirene, come innanzi spiegato.

L’art. 271, 4° comma del D. L.vo 152/2006 (c.d. “codice dell’ambiente”), a sua volta, è di importanza fondamentale nel quadro delle iniziative programmatiche della Regione Puglia e al fine di incidere, in modo non improvvisato e “a macchia di leopardo” ma in modo strutturale e “definitivo”, sulla qualità dell’aria compromessa dalle emissioni degli impianti industriali situati nell’area industriale di Taranto, di proprietà delle aziende firmatarie e non firmatarie dell’accordo di programma dell’11.4.2008. Anche questa norma, come l'art. 8 del D. L.vo 59/2005, consente effettivamente, attraverso i piani regionali di risanamento della qualità dell’aria, di imporre, nei procedimenti per il rilascio dell’AIA, misure e prescrizioni più severe di quelle fissate in generale dall’Allegato I alla parte quinta del medesimo D. L.vo 152/2006. Conseguentemente, è appena il caso di far rilevare che l’eventuale inserimento, nel piano di risanamento della qualità dell’aria regionale, di limiti e prescrizioni più severi di quelli generalmente fissati per il benzo(a)pirene (ma non solo!), imporrebbe di tenerne conto nei procedimenti AIA attualmente pendenti. L’art. 271, 4° comma del d. l.vo n. 152/2006, stabilisce infatti: “I piani e i programmi previsti dall'articolo 8 del decreto legislativo 4 agosto 1999, n. 351 (che corrispondono esattamente proprio ai “piani di risanamento della qualità dell’aria” previsti dal sopra riportato 5° comma dell'art. 3 del D. L.vo 152/2007, nd.r.), e dall'articolo 3 del decreto legislativo 21 maggio 2004, n. 183, “possono stabilire valori limite di emissione e prescrizioni, anche inerenti le condizioni di costruzione o di esercizio dell'impianto, più severi di quelli fissati dall'Allegato I alla parte quinta del presente decreto e dalla normativa di cui al comma 3 purché ciò risulti necessario al conseguimento del valori limite e dei valori bersaglio di qualità dell'aria”.

A questo proposito si intende sottolineare la gravissima inadeguatezza e insufficienza delle misure individuate nel “piano di risanamento della qualità dell’aria” di cui al regolamento regionale n. 6 del 21 maggio 2008, laddove (v. punto 6.1.2), tra le misure di risanamento selezionate, viene individuata, per il comparto industriale, semplicemente l’applicazione delle migliori tecniche disponibili nei procedimenti per il rilascio dell’AIA.

Trattasi, infatti, di una previsione assolutamente inadeguata, ove si consideri che i drammatici risultati evincibili dalle emissioni di benzo(a)pirene da parte delle industrie inquinanti (in particolare dell'ILVA) nell’area urbana di Taranto, risultati ottenuti peraltro addirittura in presenza di una fortissima riduzione dell’attività produttiva degli impianti dell’area industriale, dimostrano l’assoluta, imprescindibile necessità di andare ben oltre l’applicazione delle MTD agli impianti nei procedimenti AIA, imponendo assolutamente, per un verso, una valutazione complessiva e integrata dei procedimenti per il rilascio dell’AIA attualmente pendenti (secondo quanto peraltro imposto anche dall’Accordo di Programma dell’11.4.2008) e, per altro verso, l’applicazione, negli impianti, di nuove tecniche, anche eventualmente più costose rispetto alle MTD, che devono essere individuate, ove necessario per il raggiungimento dell' “obiettivo di qualità” per il benzo(a)pirene (ma non solo!), tra le tecniche cosiddette “emergenti”.

E’ pertanto di palese evidenza che una eventuale AIA rilasciata sulla base delle sole attuali MTD sarebbe inaccettabile perché illecita e foriera di un ulteriore inaccettabile danno alla salute dei cittadini e all’ambiente.

II. Rilevazioni di benzo(a)pirene nel rione Tamburi di Taranto
1) ARPA Puglia, con raccomandata A.R. prot. 0018611 del 16/04/2010 inviata all’Assessorato all’ecologia della Regione Puglia ed al Sindaco di Taranto, ha reso noto che nel sito di monitoraggio attivo in via Machiavelli, nel rione Tamburi di Taranto, la “media annuale pesata” di benzo(a)pirene è stata di 1,3 ng/mc nel periodo maggio – dicembre del 2008 e di 1,3 ng/mc in tutto il 2009. ARPA Puglia ha, altresì, rammentato che l’art. 3, commi 3 e 4 del D. Lvo 152/2007 “prescrive che le Regioni, nelle zone in cui i livelli degli inquinanti superano il valore obiettivo, adottino le misure necessarie a perseguire il raggiungimento del valore obiettivo entro il 31/12/2012 con priorità per le misure che intervengono sulle principali fonti di emissione”.
Tale indicazione di ARPA Puglia, erronea, per le ragioni innanzi spiegate, nella parte in cui ha ritenuto che il livello di benzo(a)pirene di 1 ng/mc dovrebbe essere raggiunto solo entro il 31.12.2012, è stata oggetto di successiva precisazione nella nota 0020345 del 27.4.2010 della medesima ARPA, indirizzata all’Associazione PeaceLink e qui allegata per opportuna conoscenza, avendo evidenziato che “il D. Lgs. 152/07, art. 10, comma 2, per i livelli di Benzo(a)Pirene nelle aree urbane di cui all’allegato III del DM 25.11.94 (in cui rientra anche il Comune di Taranto) fa salvo l’obiettivo di qualità riportato nell’allegato IV di tale decreto, secondo il quale il valore medio annuale di 1 ng/mc doveva essere rispettato già a partire dall’1 gennaio 1999”. ARPA Puglia, inoltre, è “fermamente convinta della necessità di avviare quanto prima un percorso di riduzione delle emissioni di B(a)P nell’area del comune di Taranto”.
2) E’ inoltre assolutamente indubbio, come altresì certificato dalle analisi vento-selettive effettuate anch’esse da ARPA Puglia, che il benzo(a)pirene che arriva ai Tamburi proviene quasi totalmente dall'area industriale. Le sorgenti di questo inquinante sono diverse, ma la gran parte di esso è emesso dalla cokeria di Ilva Taranto, come emerge chiaramente dalle relazioni annuali di ARPA Puglia e dalle relazioni scientifiche presentate nella “Giornata di studio sulle tecniche di monitoraggio dei microinquinanti organici – Taranto 16 giugno 2009”.
3) Considerati i sicuri danni alla salute e all’ambiente che ancora vengono inferti illecitamente, e in relazione ai quali le istituzioni e le imprese sono chiamate a rispondere del loro operato  e delle loro eventuali inerzie e/o omissioni, va modificato subito o addirittura impedito il funzionamento della cokeria dell’Ilva di Taranto nelle attuali condizioni, in quanto il rischio del superamento dell’ “obiettivo di qualità” per il B(a)P nel 2010 ha elevatissime probabilità di concretizzarsi. Il benzo(a)pirene, non va mai dimenticato, è uno dei più potenti cancerogeni, è genotossico e può modificare il DNA trasmesso dai genitori ai figli. E’ delittuoso continuare a far respirare agli abitanti del quartiere Tamburi aria tanto inquinata: è come se tutti, anche i bambini, respirassero l'equivalente di mille sigarette all'anno.
4) Si fa rilevare che il contenimento delle emissioni (piani di risanamento) per rispettare l’”obiettivo di qualità” (oltre che il “valore obiettivo”) per il benzo(a)pirene, e l’adozione di misure (piani d’azione) dirette ad evitare anche solo il rischio di superamento dell' “obiettivo di qualità”, configurano ormai, secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia CE (cfr. sentenza della II Sezione n. 237 del 25.7.2008), un vero e proprio diritto soggettivo delle persone che sono esposte a tali pericoli per la loro salute.
III. Incombenze della Regione Puglia
1) Alla luce delle norme indicate nel precedente punto I, il percorso amministrativo per imporre il rispetto dell’ “obiettivo di qualità” per le emissioni di benzo(a)pirene è dunque già tracciato nelle leggi e nelle sentenze.
ARPA Puglia ha ormai accertato inequivocabilmente che, nel sito di monitoraggio attivo in via Machiavelli nel rione Tamburi di Taranto, almeno da maggio 2008 a dicembre 2009 l’”obiettivo di qualità” di quel cancerogeno non è stato raggiunto, come media annuale, di oltre il 30%.
Continuando con l’attuale funzionamento degli impianti, c’è il rischio che l’”obiettivo di qualità” per il B(a)P non sia raggiunto nemmeno nel 2010.

Di fronte a tale situazione, la Regione Puglia deve intervenire immediatamente con decisioni drastiche ed efficaci affrontando sia l’emergenza, con un piano di azione, sia il piano di risanamento.
2) Sulla questione “sforamento del “B(a)P a Taranto”, alla luce delle norme di cui al precedente punto I) e delle rilevazioni di ARPA Puglia di cui al precedente punto II), la Regione Puglia, ha i seguenti compiti – doveri specifici:
a) Adottare il “piano di azione” a fronte del rischio di superamento nel 2010 dell’”obiettivo di qualità” fissato per il B(a)P, che avrebbe dovuto essere rispettato, nelle città con popolazione superiore a 150.000 abitanti, e quindi anche a Taranto, dal 1.1.1999;
b) Rendere pubblico tempestivamente il “piano di azione”;
c) Adottare “il piano di risanamento” della qualità dell’aria a fronte del superamento nel 2008 e 2009 dell’”obiettivo di qualità” fissato per il B(a)P, che avrebbe dovuto essere raggiunto a Taranto fin dal 1.1.1999;
d) Rendere pubblico tempestivamente il “piano di risanamento della qualità dell’aria”;
e) Attivare il sistema di comunicazione per la diffusione al pubblico delle informazioni disponibili circa le concentrazioni nell'aria ambiente (cfr. art. 9 del D. L.vo 152/2007).
3) Dalle rilevazioni effettuate, emerge che è del tutto ininfluente intervenire sul traffico veicolare, dato che il mancato raggiungimento dell’ “obiettivo di qualità” per il benzo(a)pirene deriva dalle emissioni provenienti dalla zona industriale, con assoluta prevalenza di quelle della cokeria di ILVA. E’ logico ed ineluttabile, quindi, che la Regione - unico soggetto competente a promuovere ed approvare il piano d’azione e il piano di risanamento -  individui ed applichi tutti i provvedimenti necessari per ridurre il benzo(a)pirene, agendo sulle emissioni industriali, in primis su quelle della cokeria Ilva. D’altro canto, a Genova Cornigliano, nei primi anni 2000, si registrava il superamento di 1 ng/mc del B(a)P che rientrò nei limiti subito dopo lo spegnimento della cokeria dell’Ilva.
4) Come immediate misure di emergenza (piano di azione) necessita ottenere da Ilva temporanei provvedimenti tecnici e/o gestionali che abbattano decisamente il B(a)P che si riversa nel quartiere Tamburi al di sotto di 1,0 ng/mc. I risultati vanno valutati dopo un breve periodo di attuazione di tali provvedimenti e, in caso di loro inefficacia, va imposto l’arresto totale della produzione di coke.
All’Ilva di Taranto, inoltre, va imposta l’installazione intorno alla cokeria, entro un mese, di un sistema ad alta risoluzione temporale di rilevazione istantanea e continuativa delle emissioni di IPA, di cui il benzo(a)pirene è il componente più pericoloso, con supervisione generale nonché controllo giornaliero dei dati da parte di ARPA Puglia.
5) L’installazione di un analogo sistema va imposta subito anche alle altre aziende potenzialmente responsabili di emissione di B(a)P, con controlli giornalieri da parte di ARPA Puglia.
6) Riteniamo opportuno suggerire alla Regione di adoprarsi affinchè le risorse che annualmente vengono distribuite dal Ministero dell’ambiente per l’adozione delle misure relative al piano di risanamento della qualità dell’aria (il piano di risanamento approvato dalla Regione Puglia nel maggio del 2008 richiama questi finanziamenti statali), siano impiegate anche per acquistare ulteriori centraline e strumenti di rilevazione.
7) Da ultimo, noi riteniamo che la responsabilità politica ed amministrativa dell’inqualificabile ritardo nel rilascio o diniego dell’AIA all’Ilva di Taranto sia del Governo, del Parlamento e soprattutto del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e, per esso, dei vertici politici ed amministrativi che si sono succeduti dal 1996 ad oggi. Rileviamo che l’originaria normativa europea ha fissato al 30 ottobre 2007 la data ultima, mai modificata, entro la quale tutte le aziende europee, ovviamente incluso quelle italiane, avrebbero dovuto essere in possesso dell’AIA, mentre, con improvvida e illecita decisione, Governo e Parlamento italiani l’hanno prorogata anche se solo di pochi mesi. Se il procedimento per l’AIA a Ilva Taranto fosse stato concluso per tempo, con l’adozione di tutte le misure più adeguate e idonee, i cittadini del rione Tamburi di Taranto non sarebbero stati costretti a respirare, sicuramente negli anni 2008 e 2009, Benzo(a)Pirene presente nell’aria ambiente oltre l’ “obiettivo di qualità” stabilito dalla legge. Con questo, non si può sottacere neanche la responsabilità della Regione Puglia che avrebbe dovuto far rispettare l’ “obiettivo di qualità” per il B(a)P a Taranto fin dal 1.1.1999.
8) La Regione Puglia, infine, anche attraverso i propri rappresentanti negli organismi ministeriali responsabili dei procedimenti per le AIA, deve sottolineare che anche il Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ha, a sua volta, il dovere di individuare e prescrivere, nei procedimenti AIA riguardanti gli impianti di tutte le imprese e i gestori degli impianti firmatari e non firmatari dell'accordo di programma dell'11.4.2008, ed ai sensi dell'art. 8 del D. L.vo 59/2005, misure più rigorose di quelle ottenibili semplicemente con le migliori tecniche disponibili, attesa la necessità di rispettare le “norme di qualità ambientale” relative all’ “obiettivo di qualità” sul benzo(a)pirene nelle aree urbane, che impongono, anche a costo di sopportare costi assolutamente sproporzionati, la necessità di rispettare il limite di 1 ng/mc per le aree urbane del quartiere Tamburi di Taranto, situato a ridosso di quegli impianti che lo inquinano.
IV. Considerazioni finali
Sappiamo bene che la situazione di Taranto è estremamente complessa e gravida di conseguenze molto pesanti, ma il sicuro, accertato mancato raggiungimento dell’”obiettivo di qualità” stabilito per il benzo(a)pirene non può essere sottaciuto o considerato irrilevante o ininfluente sulla salute dei cittadini. La pericolosità e le fonti del B(a)P sono state individuate e sottolineate da scienziati e studiosi e, tra essi, con particolare calore unito a rigore scientifico dalla Prof.ssa Maria Tutino e dal Prof. Gianluigi de Gennaro, del Dipartimento di Chimica dell’Università di Bari, nella relazione “Monitoraggio degli Idrocarburi Policiclici Aromatici nell’area di Taranto” presentata nella “Giornata di studio sulle tecniche di monitoraggio dei microinquinanti – Taranto 16.6.2009” organizzata da ARPA Puglia.

Il costante “sforamento” dell’”obiettivo di qualità” di 1 ng/mc per il benzo(a)pirene, è ormai un fatto notorio, ampiamente provato e persino “certificato” dalle rilevazioni dell’ARPA, per l’area urbana di Taranto, e in particolare per quell’area urbana del quartiere Tamburi situata a ridosso della zona industriale.

Dalle rilevazioni effettuate emerge che è del tutto ininfluente intervenire sul traffico veicolare (come se potesse davvero seriamente sostenersi che la disastrosa situazione ambientale di Taranto dipendesse dal traffico veicolare!).

Dovendo intervenire sulla principale fonte di queste emissioni cancerogene e mutagene, non c’è alcun dubbio che si deve intervenire innanzitutto proprio sulla cokeria dell’ILVA, la principale fonte delle emissioni di questo micidiale inquinante.

Essendo pertanto assolutamente indispensabile rispettare l’”obiettivo di qualità” stabilito per il benzo(a)pirene, non c’è alcun dubbio che devono essere immediatamente adottati tutti i provvedimenti necessari a contenere siffatte illecite emissioni di benzo(a)pirene nell’area urbana di Taranto.

La sentenza della Corte di Giustizia CE n. 237 del 25.7.2008 riconosce a ciascun cittadino dell’UE il diritto soggettivo a ottenere un piano d’azione diretto a contenere le emissioni inquinanti entro i valori normati.
La Regione Puglia, quindi, in qualità di unico soggetto competente a promuovere ed approvare il piano d’azione ed il piano di risanamento della qualità dell’aria, deve individuare ed applicare tutti i provvedimenti necessari per ridurre il benzo(a)pirene, agendo su tutte le emissioni degli impianti delle industrie inquinanti, in primis sulla cokeria dell’Ilva.
Il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare deve a sua volta, come innanzi precisato, adottare prescrizioni più severe di quelle ottenibili con l’applicazione delle MTD per gli impianti assoggettati ai procedimenti AIA.
E’ bene ricordare che l’obbligo di assicurare a Taranto il rispetto dell’”obiettivo di qualità” stabilito per il benzo(a)pirene può e deve arrivare, se necessario, anche alla riduzione e/o alla sospensione dell’attività produttiva, come previsto dal comma 5 dell’art. 3 del D. L.vo 152/2007. In base a tale comma, i provvedimenti da adottare sono, in prima battuta, quelli del “piano di azione a fronte del rischio di superamento nel 2010” ai sensi dell’art. 7 del D. L.vo n. 351/1999 e, nel contempo, quelli del “piano di risanamento a fronte del superamento nel 2008 e nel 2009” ai sensi del D.M. 1.10.2002, n. 261.
Infine, è appena il caso di far rilevare che il perseguimento di un qualsiasi “obiettivo di qualità”, inteso come valore medio annuale di riferimento da raggiungere e rispettare a partire da una determinata data (per il benzo(a)pirene è 1 ng/mc a partire dall’1.1.1999), può essere evidentemente raggiunto solo attraverso la fissazione di valori limite e prescrizioni, relative alla costruzione e gestione di impianti industriali, a volte necessariamente più severi di quelli ordinariamente stabiliti, specie in realtà, come quella della zona industriale di Taranto, con una notevole quantità e qualità di industrie inquinanti situate a ridosso di un’area urbana.
Per tutto quanto sopra esposto, il “Raggruppamento di cittadini ed associazioni” riuniti sotto la sigla “ALTAMAREA contro l’inquinamento”
diffida
la Regione Puglia:
a) ad adottare il “piano di azione” a fronte del rischio di superamento nel 2010 dell’”obiettivo di qualità” fissato per il B(a)P, che avrebbe dovuto essere raggiunto a Taranto sin dal 1.1.1999, piano che, come indicato nell’art. 7 del D. L.vo n. 351/1999, preveda, nell’immediato, ogni misura tecnicamente idonea a limitare fortemente le emissioni di benzo(a)pirene da parte della cokeria dell’ILVA, impianto cui va sicuramente addebitata la maggior parte delle emissioni di benzo(a)pirene, o che preveda, nel caso in cui non si individuino misure tecnicamente idonee ed efficaci, la sospensione dell’attività della cokeria dell’ILVA;
b) a disporre l’installazione, sotto la supervisione di ARPA Puglia, intorno alla cokeria dell’ILVA e intorno agli altri impianti situati nell’area industriale di Taranto, di un sistema ad alta risoluzione temporale di rilevazione istantanea e continuativa delle emissioni di IPA, di cui il benzo(a)pirene è il componente più pericoloso, con controllo giornaliero dei dati da parte di ARPA Puglia;
c) ad adottare un “piano di risanamento della qualità dell’aria” a fronte del superamento nel 2008 e nel 2009 dell’”obiettivo di qualità” fissato per il B(a)P, che avrebbe dovuto essere raggiunto a Taranto sin dal 1.1.1999, piano che preveda, anche ai sensi dell’art. 271, 4° comma del D. L.vo 152/2006, per gli impianti siti nella zona industriale di Taranto, valori limite e prescrizioni, inerenti anche le condizioni di esercizio degli impianti, più severi di quelli fissati dall’Allegato I alla parte quinta dello stesso D. L.vo 152/2006, sì da riportare le emissioni di benzo(a)pirenene (e non solo) nel rispetto dell’”obiettivo di qualità” di 1 ng/mc, considerando, ovviamente, tutti gli impianti al massimo della loro capacità produttiva;
d) a provvedere affinchè siano resi pubblici tempestivamente, in ottemperanza all’art. 11 del D. L.vo 351/1999, il piano di azione, l’ordinanza sulla installazione dei sistemi ad alta risoluzione temporale di rilevazione istantanea e continuativa delle emissioni di IPA e il piano di risanamento della qualità dell’aria;
e) ad attivare un sistema di informazione del pubblico sulla qualità dell’aria ambiente, ai sensi dell’art. 11 del D. L.vo n. 351/99, che contempli anche gli IPA e il benzo(a)pirene.
Distinti saluti.

Per le rappresentanze locali raggruppate sotto la sigla ALTAMAREA
Il Presidente della Sezione AIL di Taranto
Il Coordinamento di “ALTAMAREA contro l’inquinamento”

Gaetano Barbato, Luigi Boccuni, Mino Briganti, Giovanni Carbotti, Serena Cesaria, Leo Corvace, Paola D’Andria, Biagio De Marzo, Lino Dione, Paola Fedele, Pierpaolo Fiume, Clara Fornaro, Lunetta Franco, Alessia Gira, Giancarlo Girardi, Paola Lodeserto, Antonio Lupo, Giuseppe Merico, Alessandro Marescotti, Luigi Oliva, Etta Ragusa, Cosimo Semeraro, Giuseppe Todaro
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