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per l’occasione domiciliati presso:

AIL – Sezione di Taranto

Via De Cesare n.3, 74123 Taranto

Tel. 099 4533289 – Fax 099 4528821

ail.taranto@ail.it, biagio.demarzo@ingpec.eu
Prot. AIL/PEC n. 003/11 




Taranto 21 febbraio  2011



Al
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Via Cristoforo Colombo 44 – 00147 ROMA

all’attenzione del dott. Giuseppe Lo Presti
anticipata al FAX 06/57225068 e aia@pec.minambiente.it



pc
Presidente Regione Puglia

Assessore all’Ambiente Regione Puglia
Presidente della Provincia di Taranto

Sindaco di Taranto

Sindaco di Statte

Direttore Generale ARPA Puglia
ISPRA ex APAT (c.a. Ing. Alfredo Pini)

Procuratore della Repubblica di Taranto
OGGETTO: 
AIA Ilva Taranto – Osservazioni del “pubblico interessato” sul “Parere definitivo della commissione IPPC” e sul “PMC” in funzione della Conferenza di Servizi del 22 febbraio 2011
ALTAMAREA ha ricevuto la nota U.prot. DVA – 2010 – 0030867 del 21/12/2010 di Minambiente sulla Conferenza di Servizi per il rilascio di AIA a Ilva SpA  di Taranto e la nota U.prot. DVA – 2011 – 0000907 del 18/01/2011 sulla “Messa in sicurezza, caratterizzazione e bonifica relativamente al Sito di Interesse Nazionale di Taranto” collegata con l’AIA.

Rileviamo che non ci vengono richieste “osservazioni” come “pubblico interessato”, a differenza dell’analoga situazione del 2009. Ritenendo trattarsi di un mero refuso, formuliamo le nostre “osservazioni” su “Parere” e “PMC” edizione 2010 redatti dalla Commissione IPPC. I precedenti “Parere” e “PMC” edizione 2009 furono restituiti alla Commissione IPPC dal Ministero a seguito delle osservazioni pervenute, tra le quali anche quelle di Altamarea. 

Esaminata la nuova documentazione constatiamo che, rispetto alla precedente edizione del 2009, le cose anziché migliorare sono peggiorate e che, al di là degli elogi di maniera espressi sull’apporto del “pubblico interessato”, sono state pressocchè ignorate tutte le nostre “osservazioni” formulate dall’agosto 2007 ad oggi come sono stai completamente ignorati i gravissimi problemi sanitari provocati dall’inquinamento industriale, per la maggior parte originato da Ilva, sui quali aveva richiamato l’attenzione la dr.ssa Liliana La Sala del Ministero della sanità., Ministero pur esso presente nel procedimento dell’AIA.

A Taranto viene “prodotto” il 95,48% del dato nazionale di IPA, il 91,96% del dato nazionale di diossina. La concentrazione di benzo(a)pirene rilevata nella centralina del quartiere Tamburi sicuramente negli ultimi tre anni ha superato il valore obiettivo di 1 ng/mc in vigore dal 1 gennaio 1998, ma improvvisamente modificato ad agosto del 2010 con il D.Lgs. 155/2010. 
A Taranto si trova la diossina nel latte materno e le mamme sono terrorizzate; si trova la diossina nelle pecore, le pecore vengono ammazzate e bruciate e gli allevatori sono nei guai; si trova la diossina nelle cozze di fondo e i mitilicoltori, che non producono cozze di fondo, sono nei guai; si trova la diossina nei fumi del camino E 312 e gli operai Ilva e i cittadini sono nei guai. Intanto si continua a “produrre” diossina, pcb, BaP, mercurio, arsenico ed altri veleni come se, singolarmente e viepiù tutte insieme, queste sostanze cancerogene non fossero dannose per gli umani
La CO2 scaricata nel cielo di Taranto dalle centrali di Ilva e di Edison supera i 20 milioni di tonn/anno.
Nella piana di Taranto, con le Murge che impediscono un accettabile ricambio d'aria, la presenza cinquantennale di 478 forni di cokerie, di 6 convertitori in acciaieria e di 5 altoforni e tanto altro ancora, ha modificato il microclima di alcuni gradi centigradi, per un'area di circa 300 chilometri quadrati. Le modificazioni del macroclima e del microclima, indotte dalla concentrazione sul territorio di Taranto di tante industrie, molto grandi, complesse e fortemente inquinanti, di fatto hanno permeato tutto.
La situazione di Taranto è estremamente grave e complessa dal punto di vista sanitario e la tutela della salute dei cittadini e dei lavoratori non è al 1° posto dell’agenda delle Istituzioni interessate. E’ indubbio il collegamento con l’inquinamento di origine industriale e l’AIA è lo strumento più efficace per incidere sul serio e alla radice, nel rispetto dei suoi stessi principi ispiratori.
Il Parere 2010 ignora tutto questo. Il Gestore nella documentazione per l’Aia dichiara che nel 2005 c’è stata l’emissione di 1 tonn/anno di IPA mentre nello stesso anno al Ministero per l’INES dichiara 25 tonn/anno. La Commissione si stupisce ma non chiede spiegazioni.. A Taranto a occhio nudo si vede la cappa di polvere e fumo che sovrasta la città.. E' sufficiente osservare una foto satellitare del distretto industriale per avere contezza del danno ambientale prodotto al territorio.

Analoga è la situazione delle immissioni in acqua: decine di tonnellate/anno di sostanze inquinanti versate in mare attestate dalle analisi effettuate per la caratterizzazione dei fondali marini; movimentazione continua sul fondo marino nella zona adiacente al rione Tamburi provocata dalle idrovore che aspirano acqua da Mar Piccolo per i circuiti di raffreddamento dello stabilimento provocando sommovimento nel fondale inquinato da diossina e PCB; falde profonde inquinate.

A fronte di tale situazione nel Parere e nel PMC non si trova un solo rigo dedicato alle conseguenze di tipo sanitario innescate dall’inquinamento di origine industriale mentre il D.Lgs 59/2005 è nato proprio per “la prevenzione e la riduzione integrate dell’inquinamento proveniente dalle attività” industriali per “conseguire un livello elevato di protezione dell’ambiente nel suo complesso” (art. 1, comma 1) e definisce l’inquinamento come “l’introduzione diretta o indiretta, a seguito di attività umana, di sostanze, vibrazioni, calore o rumore nell’aria, nell’acqua e nel suolo, che potrebbero nuocere alla salute umana o alla qualità dell’ambiente” (art. 2, comma 1, lettera b). 
Nei documenti presentati dalla Commissione IPPC sono pressocchè ignorate le conseguenze sulla salute pubblica degli inquinanti contenuti nelle emissioni convogliate, diffuse e fuggitive provenienti dallo stabilimento in questione e, di conseguenza, mancano provvedimenti e prescrizioni volti a ridurre in concreto e subito le emissioni di inquinanti che attentano alla salute pubblica.. 
Gli allarmi sanitari sono all’ordine del giorno. Mentre i medici nei loro convegni presentano dati allarmanti sui morti e sui malati, il gestore sui quantitativi di inquinanti fornisce giudizi inconsistenti basati su nulla.. Mancano misure o stime attendibili dei PCB.. Non sono credibili le auto-dichiarazioni del Gestore, che parla di 198 campioni di terreno (top soil), prelevati all'interno del comprensorio industriale, totalmente esenti da presenza di diossine, alla luce del divieto di pascolo per 20 Kilometri di raggio dalla fabbrica e delle rilevazioni effettuate da aziende limitrofe. Non è ulteriormente tollerabile la presenza dei parchi primari a cielo aperto a soli 90 metri di distanza dalle civili abitazioni (in merito c’è una sentenza passata in giudicato). 
Pertanto, alla luce di queste intollerabili evidenze ed inaccettabili inadempienze si evince l'insostenibilità della sommatoria degli innumerevoli inquinanti accertati che conducono ad un intollerabile carico chimico globale che grava quotidianamente sulla città. La presente situazione esige provvedimenti incisivi alla luce del solo "principio di precauzione e di prevenzione" reclamato da tutta la classe medica del territorio e non solo.
Nel valutare l’impatto ambientale di uno stabilimento come l’ILVA di Taranto occorre non fermarsi al mero aspetto tecnico. La produzione di acciaio comporta circa 50-70 passaggi  durante i quali avvengono produzione ed emissione di sostanze tossiche di cui alcune  cancerogene. Ognuno di questi passaggi comporta emissioni di polveri o gas e viene riferito che in tutti i passaggi vi sono sistemi tecnici per l’abbattimento delle polveri e per il convogliamento delle emissioni. Il complesso sistema descritto  è unicamente autoreferenziale e nel Parere espresso dalla Commissione si fa riferimento sempre a quanto dichiarato dal gestore e mai a quanto riscontrato effettivamente soprattutto in termini di impatto ambientale, riferito cioè agli effetti esterni che l’attività interna induce. 
L’istruttoria per l’AIA, in definitiva, non è stata abbinata ad una valutazione accurata di ciò che si immette nell’ambiente circostante. Occorre invece valutare le emissioni dei principali inquinanti cancerogeni attraverso l’aria e l’impatto che hanno lì dove vi sono insediamenti urbani circostanti, verificare lo stato del Mar Piccolo attraverso valutazioni in superficie e nel fondo, lo stesso dicasi per il Mar Grande e per tutti i terreni circostanti l’area industriale nel raggio di almeno 20 Km. Inoltre occorre che vi sia tracciabilità delle scorie trasportate dentro e fuori dello stabilimento per quanto attiene la destinazione finale.   

Presentiamo, in formato elettronico, le elaborazioni integrali su Parere e PMC edizione 2010 che ne rilevano le deficienze con critiche e controproposte. Tali elaborazioni necessitano sicuramente di limature che faremo appena possibile nella convinzione di poterne fornire l’edizione revisionata, integrata da ulteriori contributi su temi e questioni necessariamente trascurati in prima istanza.

Le principali osservazioni che, da sole, impongono modifiche profonde sia alle prescrizioni per l’AIA indicate nel Parere e nel PMC, saranno esposte il 22 febbraio dalla delegazione del “pubblico interessato” di cui abbiamo dato comunicazione con il fax di Altamarea prot. AIL/PEC 002/11 del 16 febbraio 2011. 

Direttamente collegate con tutto quanto accaduto ed esposto nei quasi 4 anni di vita del procedimento, le osservazioni principali trovano precisi agganci con le criticità da noi denunciate fin dal primo apparire della documentazione presentata da Ilva per il rilascio dell’AIA e con gli altri documenti acquisiti da MATTM ma pervicacemente ignorati nel Parere e nel PMC edizione 2010 piene di clamorosi errori, contraddizioni ed omissioni evidenziati anche dal confronto con l’edizione 2009. 

Analizzato alla luce del D.Lgs 59/05, della “Guida alla compilazione della domanda di Autorizzazione Integrata Ambientale” Rev. febbraio 2006 e del DM 7 febbraio 2007 del Ministro dell’ambiente, il Parere IPPC edizione 2010 è erroneo, ingannevole, inidoneo e del tutto inadeguato al rilascio dell’AIA. Noi valutiamo in modo estremamente negativo il lavoro prodotto dalla Commissione e le sue lungaggini che di fatto permettono al Gestore di continuare a gestire gli impianti senza apportare riduzioni effettive del carico inquinante.
Vanno respinti i maldestri tentativi del Gestore, colpevolmente assecondato dalla Commissione IPPC, di sminuire l’importanza delle tantissime emissioni convogliate, diffuse e fuggitive spesso definite "estemporanee" mentre andrebbero messe sotto controllo con misurazioni fatte attraverso campionatori in continuo e con laboratori fissi e mobili interni allo stabilimento, analoghi a quelli sistemati all’esterno dello stabilimento. Nelle prescrizioni del Parere IPPC ci sono, invece, soltanto fumosi studi di fattibilità mentre occorrono prescrizioni severe che obblighino a fare controlli di PCDD, IPA, metalli pesanti ed altro a cura di ISPRA/ARPA Puglia e anche a cura di ISPESL nell’ottica della salvaguardia dei lavoratori all’interno dello stabilimento.
L’improvvido rilascio dell’AIA alle condizioni proposte dalla Commissione IPPC comporterebbe il permanere della situazione attuale, con nessun miglioramento, senza alcun beneficio quantizzato. 

Compito delle Istituzioni, e segnatamente di Ministero dell’ambiente, Ministero della salute, ISPRA, Regione Puglia, ARPA Puglia, Provincia di Taranto, Comune di Taranto, Comune di Statte, tutti in vario modo presenti nella Commissione responsabile di quel Parere IPPC e di quel PMC, non è quello di trovare o assecondare appigli di natura giuridico-normativa che consentono al Gestore di continuare ad emettere enormi quantità di inquinanti in aria, acqua e terra, che producono veri e propri sacrifici umani “imposti per legge”.

Sono così lesi il diritto alla vita, il diritto alla integrità fisica e il diritto alla salute, riconosciuti nella nostra Carta costituzionale come diritti inviolabili dell’uomo. Sono tutte cose che un Atto governativo come l’AIA, ancorchè amministrativo, non può ignorare.

Noi chiediamo, pertanto, che il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, sotto la responsabilità del RUP per il rilascio dell’AIA di Ilva SpA stabilimento di Taranto, ricevuto Parere e PMC dalla Commissione IPPC, raccolte e valutate le critiche e le contro proposte del “pubblico interessato” e degli Enti interessati, elabori esso stesso la bozza di proposta di prescrizioni per l’AIA ed il nuovo PMC. 
La linea di fondo che il “pubblico interessato”, nella sua più ampia accezione, sostiene da anni, è che si debbano mettere sotto controllo gli impianti attuali, apportandovi modifiche fattibili in pochi mesi e imponendo la presentazione di seri piani industriali e progetti cantierabili a breve termine, da realizzare tutti entro la scadenza dell’AIA. 
A tal proposito va sottolineato che la durata dell’AIA dovrà essere di 5 anni e non sei, come erroneamente sostiene la Commissione IPPC. La certificazione presentata del sistema di gestione ambientale di Ilva non comprende l’area a caldo e l’area di stoccaggio delle materie prime che sono proprio quelle che producono il 90% dell’inquinamento e, pertanto, non può essere estesa all’intero stabilimento. Questo errore della Commissione è inammissibile sul piano professionale e su quello morale e rafforza amare considerazioni sull’intero lavoro fatto.
Come pure l’AIA non potrà essere rilasciata per la “capacità produttiva” dichiarata dal Gestore, per la semplice ragione che, se realizzata, introdurrebbe enormi aumenti dell’inquinamento, dei rifiuti, del consumo energetico, ecc. in merito ai quali il Gestore ha presentato ipotesi surreali, anch’esse accettate dalla Commissione IPPC senza colpo ferire, contro ogni buon senso.
Siamo consapevoli che l'AIA non potrà e non dovrà essere rilasciata se non sarà comunque idonea a garantire che il livello degli inquinanti, sia singolarmente che nella loro sommatoria, contenga i rischi per la salute umana, la vita e l'integrità fisica dei tarantini, entro limiti "tollerabili" che oggi appaiono impossibili da raggiungere semplicemente con le MTD, di cui, peraltro non c'è nemmeno un controllo sulla loro reale efficacia ed efficienza. A queste condizioni, senza che si vada ben oltre le MTD, in un'area così palesemente inquinata, non è possibile rilasciare l'AIA chiesta da ILVA o "abbozzata" dal parere". Non va ignorata neanche l’esigenza di progetti cantierabili relativi a: bonifica di terreni, fondali e falde; scarichi a mare e relativi circuiti a monte; parchi primari e omogeneizzato; acciaieria 1.

La cokeria va trattata con particolare attenzione, essendo l’area più disastrata dello stabilimento. Sappiamo che, con la necessaria imposizione di parametri severi e con ancor più severi controlli, la produzione dell’attuale cokeria non potrà mai essere uguale a quella media ottenuta nel periodo dal 2004 al 2010. I tempi di distillazione non dovranno mai scendere sotto le 20 ore e devono consentire di distillare correttamente senza privilegiare ritmi produttivi che hanno forti effetti sulle emissioni. 
Per migliorarne l’impatto ambientale, sulla cokeria va comunque installato il sistema di controllo pressione per singolo forno, altrimenti detto sistema "PROVEN" o "SOPRECO", realizzabile con gradualità in circa 24 mesi e neanche citato nel Parere della Commissione IPPC. 
Per l’area della cokeria va inoltre inserito un nuovo capitolo riguardante progetti di più ampia portata, cioè l’impegno a presentare entro due anni un progetto di delocalizzazione della produzione del coke almeno per una quota significativa della capacità produttiva con un piano di realizzazione graduale che veda alla scadenza dell'AIA questo nuovo assetto operativo in funzione e nel periodo successivo la delocalizzazione della rimanente parte della produzione.

La bozza di AIA (prescrizioni e PMC), preparata direttamente dal Ministero come noi chiediamo, terrà in debito conto le nostre indicazioni e proposte, dovrà essere pronta entro 2 mesi, contrariamente alle irragionevoli lungaggini del passato, e dovrà essere presentata al Gestore, al “pubblico interessato” e alla Conferenza di Servizi. 
I tempi non possono che essere serrati. Alla luce del D.Lgs 59/2005, il termine massimo per la proroga concessa a chi non ha ottenuto in tempo l’AIA è di sei mesi ed è ormai scaduto da anni. Non si più tollerare che Ilva continui a produrre ancora per anni senza apportare le riduzioni dell’inquinamento che avrebbe dovuto realizzare già a partire dal 2007.

Questa lettera è firmata dai responsabili delle associazioni e comitati in intestazione.
Essa è supportata dalle decine di migliaia di cittadini protagonisti delle manifestazioni del 2008 e 2009 e dalle migliaia di cittadini che da settembre 2010 diffidano il Governo italiano a ripristinare immediatamente e totalmente la disciplina sul benzo(a)pirene nella forma e nella sostanza annullate dall’entrata in vigore del D.Lgs 155/2010.

Distinti saluti
AIL Sezione di Taranto Onlus
Paola D’Andria

Altamarea contro l’inquinamento
Biagio De Marzo

Associazione Impatto Zero 

Domenico Agrusta

Comitato Vigiliamo per la discarica
Antonia Carmela Ragusa
Legambiente Circolo di Taranto
Lunetta Franco
Libera contro le mafie sez. Taranto
Annamaria De Tomaso Bonifazi
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