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COMMISSARIO DELEGATO

per l’emergenza ambientale in Puglia

O.P.C.M. n°3271 del 12/03/2003

VERBALE RIUNIONE 

Il giorno 26 gennaio 2011, alle ore 09,30, presso gli uffici dell’Assessorato Regionale alle OO.PP., si è tenuta, in adempimento a quanto emerso nel corso dell’incontro del 12 gennaio u.s. in presenza dell’Assessore alle OO.PP. e Protezione Civile avv. Fabiano Amati, la riunione tecnica per affrontare le problematiche connesse all’avvio all’esercizio dell’impianto di depurazione consortile di Pulsano e Leporano.

Sono intervenuti:

· per la Struttura Commissariale: D.ssa Mariantonietta Iannarelli;

Ing. Giuseppe Corti – Struttura Tecnica;
Dott. Luigi D’Elia – Segretario Verbalizzante;

· per l’Acquedotto Pugliese: Avv. Cecilia Greco;

Ing. Fabrizio D’Andria – Area Depurazione TA;

Ing. Vincenzo Salinaro – M. Area TA;
· per l’A.A.T.O. Puglia: Ing. Vito Colucci – Dirigente Pianificazione;

 Ing. Roberta Rana – Funzionario;

· per il Comune di Pulsano: Francesco Lupoli – Vice sindaco;

Arch. Cosimo Netti – R.U.P.;

Geom. Francesco Chirico;

· per il Comune di Leporano: Vito Di Taranto – Vice sindaco;

Ing. Roberto Ariani – Responsabile LL.PP

· per il Comune di Taranto: Fabio Fago – Capo Servizio S.I.I.;

· per Legambiente di Pulsano: Cosimo Mongelli – Presidente.

L’ing. Morrone dell’Amm.ne Provinciale di Taranto ha comunicato per il tramite dell’ing. Ariani l’impossibilità di partecipare all’incontro odierno.
La d.ssa Iannarelli, coordinatrice del tavolo tecnico, dà la parola all’arch. Netti al fine di relazionare in merito alle caratteristiche dell'intervento in fase di realizzazione e quello da realizzare e le sue finalità in relazione alle condizioni dello stato dell’arte che devono essere chiarite.

L’arch. Netti riferisce che parte dell’impianto di depurazione è ancora in carico alla Ditta che ha realizzato i lavori e che il Comune di Pulsano ha ripetutamente richiesto alla stessa di poter rilevare tutte le opere realizzate ma, per via di un contenzioso in atto, questo non è ancora stato possibile.

La d.ssa Iannarelli ribadisce che le opere relative al recapito finale sono da ritenersi nuove opere in quanto non comprese nel progetto originario e finanziate da un soggetto (C.D.) differente da quello che aveva finanziato le opere relative alla realizzazione dell’impianto di depurazione (Ministero dell’Ambiente).

L’avv. Greco evidenzia come a lavori quasi ultimati, sia stata predisposta una Perizia di variante per il recapito finale, e gli stessi siano stati sospesi nel 2001, senza che per circa 9 anni l’impresa abbia sollecitato la risoluzione del contratto. Oltretutto in questi anni l’impianto, di cui la ditta appaltatrice avrebbe dovuto curare la custodia, è stato sistematicamente oggetto di furti e atti vandalici che ne hanno compromesso notevolmente la funzionalità.

Secondo la d.ssa Iannarelli il primo passo da effettuare con urgenza è la risoluzione del contratto indipendentemente dal contenzioso avviato tra il Comune di Pulsano e la ditta appaltatrice, al fine di poter trasferire la gestione all’AQP in qualità di gestore del S.I.I. previa verifica dello stato dell’impianto e degli eventuali interventi necessari per ripristinarne la funzionalità. A tutto ciò si potrà procedere solo in seguito ad una verifica congiunta tra l’Impresa, il Comune di Pulsano ed i tecnici dell’Acquedotto Pugliese.

L’avv. Greco condivide le proposte della d.ssa Iannarelli e propone che il Comune convochi l’Impresa per una rescissione consensuale del contratto e qualora questa si rifiuti di consegnare l’opera, ricorrere ad una ordinanza del Prefetto di Taranto per far sì che il Comune possa acquisire l’impianto realizzato o, quantomeno, le parti di esso ancora funzionali allo stesso. Al fine di quantificare i danni ed il conseguente ripristino dell’impianto, si rende necessario acquisire tutta la documentazione progettuale.
L’arch. Netti riferisce che l’importo dei danni, da una stima effettuata, si aggira intorno ad € 2.600.000,00 al netto delle ulteriori spese che sono quantificabili in circa € 600.000,00. In data 8 febbraio p.v. ci sarà un sopralluogo congiunto per una verifica di consistenza delle opere realizzate, cui è invitato anche l’AQP e, pertanto, il R.U.P. si impegna a trasferire, nel più breve tempo possibile, tutta la documentazione progettuale ai tecnici dell’AQP.
Poiché i lavori relativi al recapito finale sono appaltabili, la d.ssa Iannarelli propone, di verificare se non sia il caso di evitare due distinte gare d’appalto, atteso che le opere relative al recapito finale finanziate dal Commissario Delegato sono funzionali alla messa in esercizio dell’impianto di depurazione e, pertanto, la realizzazione dei due interventi è strettamente connessa.

L’avv. Greco concorda con tale possibilità e, poiché tra l’impianto ed il canale Maestro c’è da realizzare un collettore, sollecita il Comune a procedere con le procedure preliminari (espropri) in modo da rendere disponibili le aree per l’AQP e ribadisce la necessità che impianto e recapito finale seguano un percorso procedurale unico.

Per l’ing. Colucci è importante verificare la validità del progetto alla luce del notevole lasso di tempo trascorso dalla sua approvazione anche in relazione alle opere da realizzare che, se eseguite secondo lo stesso progetto, potrebbero risultare inadeguate, se modificate secondo criteri più recenti, potrebbero portare ad un ulteriore contenzioso con la ditta appaltatrice con conseguente lievitazione dei costi.

Per l’avv. Greco il problema è superabile nel momento in cui il tutto avverrà a contratto risolto con la ditta e, pertanto, il problema “adeguamento” non sussiste. Ben diverso il caso in cui l’impianto si rilevi inadeguato alle esigenze attuali.

Secondo l’arch. Netti il problema non sussiste perché l’effluente è già in tabella 4 (all.5 – parte 3^ – D.Lgs.152/2006).

In sintesi per la d.ssa Iannareli il problema è riconducibile, a questo punto, a due soli interrogativi: 1) Quantificare la spesa; 2) individuare il soggetto finanziatore.

Per l’ing. Colucci poiché l’esborso di denaro pubblico per l’adeguamento, presumibilmente autorizzato dall’ATO a carico della tariffa, fa seguito ad un contenzioso, dello stesso si farà carico chi, alla fine del procedimento, verrà condannato al pagamento delle spese.

L’avv. Greco precisa, ad ogni buon conto, che AQP prenderà in carico le opere da parte del Comune solo dopo adeguata verifica tecnica e accertata copertura finanziaria e procederà con l’avvio delle attività non prima di aver acquisito tutte le autorizzazioni ed i necessari permessi.

La d.ssa Iannarelli evidenzia che tutti i dati saranno disponibili successivamente al sopralluogo del prossimo 8 febbraio e all’esame della documentazione tecnica da parte dell’AQP.

Il geom. Chirico rappresenta che molte delle difficoltà sono legate anche alle perplessità sollevate dal Comune di Faggiano in merito alle condizioni del Canale Maestro, ritenute non funzionali allo scopo, e pertanto propone di verificare se sia il caso o meno di aderire alle richieste formulate dal Comune di Faggiano prima di avviare ulteriori procedure.
La d.ssa Iannarelli rammenta ai presenti che il Consorzio di Bonifica Stornara e Tara si era impegnato a presentare alla Regione per il finanziamento un progetto che comprendeva, tra l’altro, la rinaturalizzazione del Canale Maestro nell’ambito del PO – FESR 2007 – 2013..
Il Capo Servizio S.I.I del Comune di Taranto, Fabio Fago, spiega che il Consorzio ha presentato un progetto, finanziato dal Ministero dell’Ambiente, relativo al Canale Maestro, ma solo per lo smaltimento di “acque bianche” nel Mar Piccolo tramite un altro canale in cui lo stesso confluisce.

Al fine di prendere atto dell’esito del sopralluogo fissato per il giorno 8 febbraio p.v. e dell’esame della documentazione tecnica da parte dell’AQP, la prossima riunione viene convocata per il giorno 15 marzo p.v. alle ore 9.30 presso questa sede.

Alle ore 11,45 la riunione viene chiusa.

Il presente verbale viene trasmesso ai convenuti specificando che se non osservato entro il termine perentorio di 5 giorni dalla data di ricezione, lo stesso si intenderà approvato.
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